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Indlaag til brug den 16. — 17. september 2002 ved Kommissionens offentlige hgring om
Granbogen om strafferetlig beskyttelse af Fadlesskabets finansielle interesser og oprettelse
af en europad sk anklagemyndighed

Lad mig ferst takke Kommissionen for at afholde denne hgring. Ud over muligheden for at ud-
trykke vore egne grundlasggende synspunkter om granbogen er vi fra dansk side meget glade for
denne Igjlighed til at here de tanker, man i andre lande ger sig om spargsmalet om oprettelse af
en europad sk anklagemyndighed.

Vi har med interesse studeret grenbogen, hvor Kommissionen har udbygget de tanker, som blev
fremlagt i forbindelse med regeringskonferencen forud for Nice-traktaten. Kommissionen fortje-
ner stor anerkendelse for det omfattende analysearbejde, der ligger bag udarbejdelsen af en
handgribelig ramme for oprettelsen af en europad sk anklagemyndighed.

Der er naturligvis mange store og sma spergsmal, som enten ikke besvaresi granbogen eller som
besvares ved fremlagggelse af alternative lgsningsmuligheder. Vi ser pa den baggrund granbogen
som et diskussionsoplagy, og sddan ma det naturligvis vaae med en sa gennemgribende og
nyskabende idé, som der her er tale om.

Jeg ved, Kommissionen lasgger vasgt pd, at jeg overholder taletiden, og jeg kan derfor naturligvis
ikke udtgmmende gare rede for de danske synspunkter om grenbogen. Jeg vil derfor koncentrere
mig om faudvalgte dele:

Lad mig ferst udtrykke vores uforbeholdne stette til det overordnede mal: en stadig bedre be-
skyttelse af Fadlesskabets midler mod svig. Vi ser med tilfredshed pa den store indsats, som
Kommissionen ger bade her og i andre sammenhaange for at beskytte Fadlesskabets midler mod
svig. Vi er ogsaenige i den grundlasggende forudsagtning for granbogen: at man til stadighed ma
se kritisk pa de fremgangsmader, vi i dag anvender, og overveje nye lasninger, der vil kunne
sikre en bedre beskyttel se.
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Samtidig ma indsatsen afpasses de problemer, man har til opgave at lgse. De foranstaltninger,
der sates i vaak, maindebaae en effektiv ressourceanvendelse. Og ikke mindst: subsidiaritets-
princippet ma haves in mente: Fadlesskabet skal kun have kompetence, hvor opgaven vil kunne
| @ses bedre pa fad | esskabsplan.

Det falger heraf, at oprettelse af en europadsk anklagemyndighed med kompetence til at lede
efterforskningen og gennemfare retsforfglgningen af straffesager i forbindelse med EU-svig kun
ber ske efter en tilbundsgdende analyse af, hvor problemerne opstar i praksis. Samtidig ma det i
forngden grad sandsynliggeres, at de foresldede |@sningsmuligheder virkelig vil kunne afhjedpe
problemerne. Vi savner en sadan analysei grenbogen.

Effektivitet i retshandhaevelsen er jo ikke blot et spergsmd om anklagemyndigheden alene. En
effektiv retshandhaevelse er resultatet af et komplekst samspil mellem efterforskningsmyndighe-
der, anklagemyndigheder og domstole.

Nar man laeser grenbogen, er det helt tydeligt, at de svigstyper, Kommissionen har i tankerne, er
de store transnationale sagskomplekser med forgreninger til en rakke forskellige lande; for ek-
sempel "momskarussellerne”. Men EU-svig er jo meget andet end det. EU-svig er ogsa den
landmand, der uberettiget og bevidst modtager landbrugsstette — altsd sma, til dels ukomplicere-
de sager uden noget gramseoverskridende element. Vil oprettelsen af en europaask anklagemyn-
dighed tilfare en mervaadi her? Det ville vi gerne have belyst!

Ud over disse mere effektivitetsprasgede indvendinger har vi dog ogsa mere principielle betam-
keligheder ved oprettelse af en europadask anklagemyndighed, som den er skitseret i granbogen.

Det fremhaaves i grenbogen — og det kan vel ingen vaae uenig i — at de transnational e sagskom-
plekser indebager sealige vanskeligheder. Bevisindsamling ved hjadp af retsasnmodninger kan
vage tungt og langsommeligt. Forskellene i de nuvaaende 17 retsordeners materielle og strafpro-
cessuelle regler gar det svaaere for politiet at samarbejde patvea's af gramserne.

Grenbogens |gsningsforslag pa det problem er lige s& radikal som den er enkel: en udstrakning
af princippet om gensidig anerkendel se.

| forhold til de strafprocessuelle tvangsindgreb som ransagning, beslaglasggelse osv. vil dette
eksempelvis indebage, at en sakaldt "retssikkerhedsdommer” i ét land kan give tilladelse til en
ransagning i et andet land uden videre provel sesmuligheder hos domstolene i det land, hvor ran-
sagningen skal foregd Vi forstdr granbogen sadan, at ”retssikkerhedsdommeren”, der prever
ransagningsanmodningen, skal bruge sine egne materielle regler ved vurderingen af, om betin-
gelserne for indgrebet er opfyldt, mens fremgangsmaden for ransagningen - formaliteterne sdsom



hvorndr pa dagnet, ransagningen ma foregd, spergsmalet om der skal der vage vidner til stede
osv. — skal afgares efter reglernei det land, hvor ransagningen gennemfares.

Vi har en vis tvivl over for, om det overhovedet er muligt at foretage en sddan opdeling mellem
materielle og formelle betingelser. Og vi er skeptiske over for, hvilken betydning princippet om
gensidig anerkendelse vil have for styrken af det bevis, der i givet fald fremskaffes ved ransag-
ningen.

Det spargsma kan med rette rejses, hvorledes domsretten, nar sagen ligger til pademmelse, vil
vurdere bevis, der ganske vist lovligt kan fremlaaggges, men som er indhentet pa en made, der i
andre typer sager ville forkastes som stridende mod domslandets lovgivning og de retssikker-
hedsprincipper, der ligger til grund herfor.

| Danmark som i en rakke andre medlemslande er bevisvurderingen fri. Hvilken bevismaessig
styrke vil en dansk domsret tillaggge bevis indsamlet ved en ransagning foretaget i Danmark,
men efter tilladelse fra en udenlandsk " retssikkerhedsdommer”, hvis de aimindelige danske be-
tingelser for at kunne gennemfare ransagning i et sadant tilfadde ikke er opfyldt?

Hertil kommer, at et system, hvor en dommer i én medlemsstat kan godkende strafprocessuelle
tvangsindgreb i en anden medlemsstat, per se indeholder et incitament til ”forum shopping” — til
at henvende sig til dommeren i landet med de lempeligste betingelser. Gragnbogen tager kun i
meget ringe grad hgjde for denne problemstilling.

Fra dansk side er vi skeptiske over for, om princippet om gensidig anerkendelse kan og ber ud-
straskkes som langt, som det her foreslas.

Alternativet til gensidig anerkendelse — forudsat vi overhovedet finder det hensigtsmaessigt at
overlade retsforfglgningen til et fadlesskabsorgan — er vel harmonisering af strafferetten og straf-
feprocesretten pa EU-svigsomradet. Men dette er et helt andet projekt, som set ikke kan inde-
holdes inden for den model for en europaa sk anklagemyndighed, som er opstillet i granbogen.

Jeg Vil ogsa gerne berare spargsmalet om afgramsningen af den europadske anklagemyndigheds
kompetence.

Vi har noteret os, at man i grenbogen foreslar kompetencen udvidet i forhold til den definition af
EU-svig, vi i dag har i svigskonventionen fra 1995 med tilhgrende protokoller. Saledes foreslas
det bl.a., at den europad ske anklager ogsa skal have kompetence for sa vidt angar andre lovover-
treadel ser, der berarer Fadlesskabets finansielle interesser, nemlig svig i forbindelse med indgael -



se af offentlige kontrakter, deltagelse i en kriminel organisation, misbrug af tjenstlige befgjel ser
og videregivelse af tjenestehemmeligheder.

Fra dansk side finder vi det principielt uheldigt, at lovovertraedelser, der i art og grovhed ligner
hinanden, skal behandles af forskellige anklagemyndigheder at afhaangig af, om lovovertraedel -
sen bergrer Fadlesskabets budget. Dette gadder sa meget desto mere, nér spargsmaet om kom-
petent myndighed ogsatil dels er afgarende for, hvilke materielle og processuelle regler, der skal
finde anvendelse i sagen.

Dette er i realiteten et brud pa det ligebehandlingsprincip, der ogsa ligger til grund for traktatens
artikel 280.

Hertil kommer de vanskeligheder, som en sdan kompetencedeling vil give anledning til i prak-
sis sagligt i de ”blandede sager” — sagskomplekser, der omfatter sdvel EU-svig som anden kri-
minalitet.

Som det fremgér, har vi en rackke betamkeligheder ved etableringen af en europadsk anklage-
myndighed. Overfarsel af kompetencen til at retsforfaglge strafbare forhold til et fadlesskabsor-
gan kraever efter vores opfattel se meget ngje overveelser.

Spargsmalet om oprettelse af en europadsk anklager ma ses pa baggrund af udviklingen af det
mellemstatslige arbejde pa 3. sgjle-omradet, hvor der de senere &r er sket en meget stor udvik-
ling. Der er som bekendt savel inden for politisamarbejdet som det retlige samarbejde ivaarksat
en lang rakke initiativer med henblik pa at effektivisere kriminalitetsbekaampel sen — dels gene-
relle instrumenter, dels initiativer, der mere specifikt bl.a. tager sigte pa bekaampelsen af EU-
svig. Som eksempel kan naevnes Europol, Eurojust, og Det Europadske Retlige Netvaark. Pa det
retlige omrade er der sket store fremskridt pa retshjadps- og udleveringsomradet, herunder ogsa
med den europad ske arrestordre.

Der er i disse allerede ivaarksatte initiativer gode muligheder for pa en praktisk og fleksibel méde
a lgse de saalige vanskeligheder, den graanseoverskridende kriminalitet traditionelt har givet
anledning til. Efter vores opfattelse ber vi lade disse initiativer fa lejlighed til at fa effekt, far vi
tager stilling til et sa grundlasggende spergsmal, som overfersel af det overordnede ansvar for
efterforskningen og retsforfelgningen af strafbare forhold til en europad sk anklagemyndighed.

Tak.
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