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1. CORPUS JURIS

*

D'une maniers géndzaie, I'aspect vraiment signiricarit
et. par conséquent, la forez du Corpus juris sont centres
sar Ja caracténstique intersectorieile du droir pénal sub-

stansiel of de la procédure pénale. Clest "un ensemble
d'éléments interactifs, de partics avec leurs interrela-
tions”. La discipline comprend, zu effer, au riwre des prin-
cipes de la Partie Générale : des régles d'applicanon, des
éléments généraux de tvpe pénal, des éléments généraux
de sanctions, des dispositions ayant le caractére de défi-
nicion. La discipline comprend. ensuire, au tire des dis-

pasitions de la Partie Spéciale : des infractions parfaite-
ment définies pour les individus responsables ainsi que
pour les conduires sanctionnables et pour |'élément rmoral
et un mécanisme processuel ponctuellement caractérisc.
Cect ne signifie pas que e Corpus furis soit un code
pénal, ni un code de procédure pénale, mais un ensemble
normatit - contposé d'infraction prédéfinies dans un
dowaine précis et déterming - NON STTUCTUTC €N OOYAUY
abstrairs, en "protocoles de burs” genéraux et dépourvus
de conséquences effectives sur la réalité criminelle supra-
nationale.

De facon plus spécifigue, et pour ¢& qui a traic @
rgle d'application de la "Responsabihte pénale des per-
sonnes morales” fart, 14, je crols pouvolr anioncer une
prochaine possibilicé opérarionnelle au sein du svsweme
pénal iralien e type de responsabihice. Lne telle rewptum
nécessitera I'adopoon de disposinifs adaprates, .
blablement de nature interprétative plutdt que normati-
ve. sur la base de la regle constitutionnelle posée par l'art.
27, alinéa 1 de la Consutution italicnne; par ailleurs, lac-
ceptation d'une responsabiie directe du groupement
pourrait étre favorisce "par la craimee de rester 150l€ vis-
i-vis des aurres Pavs de VUnion européenne”, conside-
rant que "fa criminalité des personnes morales est désor-
mais un phénoméne réel, historiquement en grande aug-
menragion”. 1l est entendu que, comme 1 est clairement
expliqué dans le commentaire “officiel” de lart. 14, ce
qui devra érre décisif au niveau concret relativemnent aux
disposidions du Corpus Juris ce sera I'exisrence "d'un
patrimome autonome dont le groupement iqu'il ait ou
aon la personnalié moralet apparalt comme le rirulaire”

Fril est a noter également que, sur la base du meme texte,
alinéa 2. Ya responsabilité penale du groupemeat ne pour-
ra pas éore 'utilisée’ comme un paravent protecteur pour
les individus qui onr commis les infracnions puisque "la

TROIS QUERELLES RELATIVES AU CORPUS JURIS

responsabilité pénale des groupements n'exclur pas celle
des persomnes p'h\'uiquea auteurs, INsUgArEUrs ou Com-
olices des mémes faits”. Ee, dans le contexte des respon-
sabilites 'variges” est également wres important le rappel
direct di "chef d'ensreprise” ou de "route autre person-
ne avant le pouvoir de décision ou de conrrdle au sein
d'une entreprise”. avec la légiiimarion normative de lef-
for d'exoncration en conséquence de la délégadon des
pouveirs, mais avee la parallele définition precise de qua-
Jizés requises ainsi que de limies, qu'afin ne soit commis

aucun abus.

Fn ce qui concerne l'infracrion principale - Fraude au
budget communautaire” - il faut rappeler comment, suite
3 un attentit sereening des pratiques précédentes, on en
est arrivé & un texte qui met au ban la séparation entre la
fraude en matidre de dépenses et la traude en mariere de
recettes, sépararion considérée inutile” car les €lements
constitucifs de 'une ef de l'autre sont "rigoureusement
identiques”, réupies par ailleurs par la nawure des biens
ebjet de protection e ne différencient seulement que dans
la classification de I'objet marériel. Ceci consent d'épouser
la conception - comme nous le savons, élaborée dans ses
grandes lignes par le droit allemand - yui tend a unifier les
types pénaty de la fraude de subventions et du délir fiscal.

1

Je voudrais plutde soulever up doute quant au blen

foude du choix relatif & 'élément maoral de l'infraction,
ou limprudence et la négligence graves sont assimilee a fa
fauce, T effer, comme je lavais déia atfirmé au cours
d'une intervention au Séminaire de Trente en 1997, je
considere encore comme actiel - bien évidemment cette
idée n'enage que moi - le confli entre la fraude. avec son
caractére rradirionne de voulojr induire en erreur et l'ele-
ment moral de la faute, méme lorsque celle-ci est grave,
si lon considére - et je crois qu'il faue raisonner ainsi -
tous les comportements délictueux énumercs unitorme-
ment caractérisés par ure aptitude 3 induire en erreur et
précisément par des artifices, par une malicieusc nexac-
ticude. par une sournoite réticence. il m'apparait alors
Jifficile d'imaginer comment une fraude pourrait eue
réalisée en faisant abstraction d'ume volonté maniteste
orientée 3 certe fin dans Iesprit”. Vintention du sujet
coupable de l'infraction. I m'apparair, pour conclure,
impossible d'invoquer une fraude sans faute intentionnel-
le. v que mangue tout lien entre les elements objectiss et
subjectifs.



Le dernier point que je considére comme essentiel et
que j'aimerais aborder ici porte sur la discussion bien
connue refative & la "base juridique” du Corpus juris.
Des opinions appartenant & des autorités tés presti-
gieuses du monde des pénalistes européens se sont en
etfer divisées sur ce sujer.

Si l'on prend en considération les 1dées de ceux qui,
par esprit d'ouverture, se sonr rangés en faveur de la pos-
sible harmonisation des systéme pénaux nationaus, on ne
peur que reconnaitre que le Trait¢ d'Amsterdam ne
consacre directement aucane de propositions du Corpus
furis © mais ceci ne veut absolument pas dire que le
Corpas Jurs est Inutife désormais !

En ce qui concerne le nouvel alinéa 4 de 'art. 280 CE,
1l ese certain que le droit pénal national se référant aux
intérérs financiers de la Communauté restera en vigueur
et continuera d'érre appliqué dans ses divers types
pénaux, Cependant, - er je m'appuie sur les arguments
proposés par Monsieur Tiedemann "versus” I'interpréea-
tion de Madame White (AGON, nn 16 et 17 de 19977 -
on a aussi prevu la protection supranationale des ntérées
financiers de la Communauté, puisque la nouvelle com-
pétence du Conseil - en commun avec le Parlement
Furopéen, suivant la procédure de l'arr. 23 - lut armbue
le droit de légiférer en cette mauere. Ce qui implique la
compérence de corriger, par des "mesures nécessaires”, les
différences entre les droits nationaux qui seront obligaral-
rement compléeés par des dispositions communautaires.

£ bref, si le Conseil considere "nécessaire”, pour une
protection efficace er effective, la pénalisation des actes
fraudulenx a l'égard des intéréts financiers de la
Communauté, il aura la compérence de [égitérer par dis-
positions extensives, soit sur les comportements délic-
tueux, soit sux I'élément meral. Ev il aura un ref droir non
seulement en ce qui concerne les textes des infractions de
la Partle Spéciale. mais aussi en ce gul concerne les regles
de fa Partie Générale du droit pénal, quoigue le droit sera
{imité opéranonnellement a des infractions spécifiques.
Dans cette oprique. le Corprs jiris pourra devenir une
sorte de modéle afin de déterminer le meillewr standard
normant pour garantis, 4 travers précisénent les disposi-
tions supranationales applicabies parallelement aux
eventuelles infractions nationales déja en vigueur, 1'uni-
tormite de la matiere et le rapprochement des législations
pénales naoonales.

Entin, er pour conclure, je tiens & rappeler que le
Corpus jurts donne unc reponse précise 2 un fort hesoin
de prévention et de répression. vu le pouvolr nocit déja
acquis et les nouvelles possibilitds de s'érendre des orga-
nisatjons criminelles dans le monde des affaires. La rapi-
dité d'une réponse commune est alors pressante @ pour-
quol ne pas faire preuve d'une grande sollicitude 7

Alessandra Rossi Vannini
Universités de Turin er Alexandrie {Ttalie]
Assacide au " Centre de droir pénal” {Turin, ltalie]
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TAGUNG: "DAS CORPUS JURIS ALS GRUNDLAGE
EINES EUROPAISCHEN STRAFRECHTS"

YVom. 4.- 6, Mirz 1999 fard in Trier eire Tagung der
Europdischen Rechrsakademie In Zusammenarbeir mic
dem Max-Planck-Institur fur avslandisches und interna-
slonales Strafrechr :Fretburgy, der Vereinigung fur
Furopdisches Strafrecht ¢ V. und der Europdischen
Kommission statt, die sich zum Ziel gesetzt hatte, den
Entwurf eines "Corpus Jurls stratrechiicher Regelungen
schen

zurn Schutz der finanziellen Interessen der Eur

Union" einer kritschen Diskussion wu unterzichen, Der
von einer 1993 ins Leben gerutencn, hochkardng besetz-
ten Expertengruppe erarbeleete und 1997 ersumals verol-
tentlichte Enrwurf verfolyr cin chrgeiziges Ziel: Er bein-
halrer eine Rethe von Vovschriften, die sich auf den straf-
rechtlichen Schurz der Finanzinteressen der EU beschrin-
ken und dazu bestimme sind, in einem weitgehend verein-
heitlichten europaischen Rechtsraum ein gerechreres,
einfacheres und effizienteres Sanktionensystem zu ermé-
glichen, Der Corpus Juris enthalt zu diesem Zweck
Regelungen cines Allgemernen und eines Besonderen Teils
sowile prozessuale Vorschriften ©.

Die Notwendigkeit des Corpus Juris begriindere die
Vorsitzende der Expertengruppe Delmas-Murty it der
"offensichtlichen Antinomic zwischen Strafreche und
Europa”. Die tradimonelfen stratrechilichen Instrumente
seien tlberholr, da der Wegfall der Binnengrenzen die
rransnatonal aglerenden Kriminellen erheblich begiinsti-
ge, die navonal orgamsierten Stratverfolgungsbehdrden
demgegeniiber aber nur schwertillig reagieren konnren.
Bel den Reterenten und Tagungseeilnehmern herrschre
eine breite Zustimmung zu dem Projeke als solchem. Die
- teilwewse deutliche - Kritik m Finzelfragen war daher
von Konstruknvizic geprage und wurden von den verant-
wortlichen Redakreuren dankbar entgegengenommen.
Die Bedenken bezogen sich im Bereich des mareriellen
Rechts in erster Linie auf die Zweckorientierung des
Enrwurfs, der  auf  eine  moglichst  lackenlose
Kriminalitatsbekamprung in diesem Bereich abziele.
Hinsicatlich der prozessualen Regelung bestummte einer-
seits die Sorge um den hinreichenden Schute der
Tndividualrechte. andererseits die Errekeivitar der prozes-

sualen Instrumentarien die Ihiskussion.

Zu den emzeinen Bestimmeunger vl ML De
zicllen Interessen der Eurepdischen Cnion, 1398

as-Marry - Hrsg.o. Corpus Jurs stratrecatcher Regetung

Weirgenendes Einverneamen bestand zundchsr hin-
sichtlich der im Allgemeinen  Tal  vevarcerten
Fundamentaigaranticn 1 Gesetzlichkeits-. Schuld- und
Verhdlrnismifiigkeirsorinzip:. Angesichts des incernatio-
nal micht ‘mmer einheithichen Verstindmisses dieser
Prinzipien wurde aber der Wunsch rach Prizisicrungen
und Erginzungen laut. Tiedemann plicierte vor dem
Flintergrund des kurzlich unterzeichneren Sratuts von
Rom dafiir, in die Endfassung das Verbot der Analogic in
ma:am partem, das Ritckwirkungsvernot und das Gebor
der lex mutior aufzunehmen. Gefordert wuarde auch cine
prazisere Ausgestaltung der Akzessoricrat der Teilnahme,
um z.B. die Frage klaren zu kénnen, ob auch die
Teilnahme an einer nur tahrlissigen Hauptrat moglich
sein soll. Im Vordergrund der Diskussion stand allerdings
die Verantwortlichkeir des Unternehmensleiters iArt. 13
CJ:, deren Strenge im Hinblick auf das Schuldprinzip
gerigt wurde, sowle die Stratbarkeit der jurstschen
Person At 14 CJ), die zwar der neueren Tendenz in
einem Grofitel] der Mitgliedseaaten entspricht, bet vielen
Reterenten aber auf Ablchnuag suef, so dak lerztlich
offen blick, ob ene Ubernahme dieser Regelung in die
Endfassung des Corpus Juris erfolgen wurde.

Auch das Meinungshild zum Besonderen Teil des
Corpus Juris mit seimen ackt Tatbestinden war durch

cinen breiten Grundkonsens gekennzeichuet, Diskudert
wurde ber, ob der Corpus Juris nicht zu einer Uherkri-
minalisierung in einigen Teilbereichen tuhre. So stelle
einerseirs Otfo die Schurrwirdigherr des Rechtsguts betm
Berrug zum Nachteil des Gemeinschaftshaushales {Art. 1
CJt generell in Frage. Andererseits wurde problemati-
siert, ob eine nur leichrferrige Begehungswelse und ere
zweckwidrige  Verwendung  rechtmdfig  erlangter
Gemeinschaftsmittel  aberhaupt  noch mit dem
Berrugshild in Einklang stche. Die Bestratung krunineller
Vereinigungen (At 8 CJi so wurde bemdngelr, ent-
spreche nichr der Tradinon insbesondere der nordischen
Staaren. Als zu eng wurde hingegen die Regelung der
Bestechung und der Bestechhichkeir (Arr. 3 CJi krinsierr,
da diese die Ronstellation won Ermessensentscheidungen
nichr erfasse. bei denen sich der Amtstrager noch im
Rahmen dvs Ermessensspielraums halte. Die dbngen
Tarbesrirde sticiien ganz uperwiegerd aur Zusemmung,

ram Senutz der fdnan-




Hinsichtlich  des  Sankrionensystems urd  der
Strafzumessungsregeln des Corpus Jurls warden zeilwelse
deutliche Korrekruren  geforders, wenngleich  die
Grundlinien des Entwurfs auf Akzeptanz suelbem.
Gegenstand der Kok war vor allem die Autgabe der
Zweispurigket des Sankronssystems. Welterhin militiel

einigen der dulSerst weite Spielraum, der dem Richwer bel
der Strafzumessung verbleibe 1z.B. zwischen 1 ECU und
7 Jahre Fretheitsstrafei. was in Kontlike mir dem
Gesetzlichkeirsprinzip treren kdnne. Auf Ablehnung sticf?
auch die "Bekannmachung der Verurellung” 1Are. 9T
CJials "archaischer Pranger . Einigkeit konnte dahinge-
hend  erzielt werden.  dal neben  den
Strafzumessungsfakioren fiir natdrliche Personen auch
solche fir juristische Personen angefithre werden miissen
(wenn an deren strafrechtlicher Verantwortlichkeir fesr-
genalten  werden sollte; und  eme  detalliertere
Konkurrenzregelung erforderlich ist. Trdskmnan bezeich-
nere das Corpus Juris als ein "very punitive system” und
gab zu bedenken daff es in Europa bis heute keine ein-
heitliche Vorstellung Giber die richrige Bestrafung gebe, so
dafs hier Probleme vorgezeichner seten.

Im Bereich des Strafprozefrechts wagt der Corpus
Juris den mutigsten Schritt, indem er vorsicht. eine
Europiische Stratverfolgungsbehorde iESBY mit eigenen
Ermictlungsbefugnissen und  der  Mdiglichkeir zur
Anklageerhebung vor den nationalen Gericheen einzu-
richten. Diese weitgehenden Neuerungen stieffen auf ein
besonders grofes Interesse, zumal die britische
Boulevardpresse sich veranlafft gesehen hatre. hierin
einen Angriff aut dic nationale Souverdnitit und einen
Versuch der Deurtschen zur Revidierung des Ergebnisses
des 2. Weltkriegs zu sehen. Spemcer begrundete die
Novwendigkeir etner ESB mit der enormen Schwierigkerr,
auslandische Beweismitrel herbeizuschaffen. Es bestehe
nur die zeitraubende und zumeist ineftektive Maoglichker
von Rechtshilfeverfahren. Allein die Schatfung eines ein-
heitlichen Rechrsranms, in dem die Enrscheidungen eines
Gerichts in jedem anderen Mirgliedstaar anerkannt wiir-
den. set nichr avsreichend. da den zumest test organi-
sterren. ransnacional agierenden Kriminellen eine chenso
straff organisierte Stratverfolgungsbehorde gegeniibercre-
ten mitsse. Allerdings schlug er eine Nachbesserung des
Corpus  Juris imsoweir vor, als der Furopiische
Generalstaatsanwalr vom  Furopdischen  Parlament
errannt und vom EuGH konrrollierr werden solle, Nefles

nahm diesen Vorschlag aur, bevorzugre aber eine parla-
menearische Kontroile, Tm lbrigen kririsicrze sie die
unzureichende Regelungen iiber die Folgen einer unzulis-
sigen Beweisgewinnung und der Fermwirkung von
Bewelsverboten. Auch vermifste sie Regeln, die ein
Befugnis-shopping verhindern, wenn Bewelsmitte! in
anderen Verfahren [2.B. durch UCLAFi oder nach den
Regeln der mirgliedstaatlichen Prozeffordnungen gewon-
nen worden seien. In der Diskussion wurde angeregt,
nicht bet der Schattung emer ESB stehen zu bleiben, son-
dern auch ein entsprechendes Europatsches Stratgericht
zu schaffen. Praktiker mahnten angesichts der bedrohli-
chen Kriminalirdr in diesem Bereich zur Eile und warnten
vor "dogmatischem Fundamentalismus”.

Autschlufireich tber die Bereitschaft der polinsch
Verantwortlichen, den Corpus Jurts alshald in gelrendes
Reche umzusetzen, waren dic AusfUhrungen der Verwerer
des Europdischen Parlaments und des Rats. MdJEP
Theato erklirte, dafs das Parlament kurzivistg aof elnen
eher pragmarischen Weg (iber den Ausbau der verwal-
rungsrechtlichen Instrumentarien setze und von emner nur
schrittweisen Verwirklichungsmoglichkeit des Corpus
Juris ausgehe. Der Vertreter des Rates Niefsson betonte
die wichtige Rolle des Corpus Juris als "katalvsator” der
zukimfagen Enowicklung und als bedeutsame " Vision™.
Mit schnellen Ergebnissen sei allerdings niche zu rechnen,
da auch die Reglerungen cinen schrivvwelsen Ansatz

bevorzugren.

In seiner abschlietienden Bewerrung der Tagung zeich-
nete Sieher ein positives Bild der Diskussion des Corpus
Juris-Entwurfs und begrundete dics mit dem breiten
Grundkonsens,  insbesondere  hinsichtlich  des
Schutzbediirfnisses der Finanzinteressen der EU, des
Ethizienzdefizits der derzeitigen Schurzmechanismen
sowie der grundlegenden Methoden des Schurzes. Es
handle sich um ein "chrgeiziges und weitreichendes”
Modell als Chance Hir Wissenschatt und Praxis, ja als
Chance fir Europa insgesamt. Denn als " Laboratorium”
der Rechesvereinhelthichung konnte der Corpus Juris be
die Frrielung von Losungen in welteren, teilweise noch
komplizierteren Problemfeldern globalen Ausmaties 12.B.
Inrernet-Kriminalicdti Beispielstunkeion ubernehmen.

Dr. Helmut SATZGER

Wissenschartlecher Assistent, Universitat Passau

ZToN = 6661
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IN ENGLAND

* Agon reacers must be well aware of the Corpus Jurs

project, on which this journal has carried 2 number of
arricles over e last eightesn months.

As regards the aarional newspapers, they at first sook
Littie norce of it. Then in Augnst 1997, the Corpus was
the subject of a bizarre artack in the Daily Mail, whicn
described it as a plot bv Brussels to " dicrzte crime polics
ro Partiament, the courts and the police”, and said thar ic
"eowd mean an end o historic British rights such as
habeas corpus”.

erhaps this sort of thiag 1 1o be expected from the
Daily Mail. But it was indeed surprising when, over a
vear later, the Daily Telegraph - a serious broadsheet -
devoted a large part of its edition of 30 November 1998
t0 1 similarly and ill-informed attack on the Corpus pro-
iect. Spreading the artack over the front page and an
article by Philip Tohnston, they presented it as a scheme
to replace British criminal procedure by something called
"the Napoleome svstem". Thev said it would mean the
end of habeas corpus and the rewriting of Magna Carta.
And like the Daily Mail, they said the whole thing was a
secret plot bv Brussels to bring in a unified justice systerm
as the next step afrer the imposition of the Euro. All this
was capped by a leading arsicle headed 'A Criminal
Project”.

The Daily Telegraph's description of the contents of
the Corpus Juris bore virtually no resemblance 1o any-
thing that document conzains, and it was plain that no
one at the paper had actually seen it So where had they
got this misinformation from?

The source appears to be 1 certain LD, Erikson, alias
Torquil D. Erikson, who describes himself as journalist
who lives in lualy and who "writes on Ttalian criminal
justice and comparative procedure for newspapers and
legal journals”.

The general thrust of his writings can be gleaned from
this passage from a piece of his which appeared in the
Independent some vears ago under the heading "Furope
needs British Justice "

"The inquisitorial method was imtated by the Church
of Rome in the Middle Ages. [ts purpose as the 'holy
inquisicion” was 1o stamp our heresy, witcherait and
deviant thoughes... It was adopred as a system of justice
by secular governments throughout continental Europe
a5 a tool for imposing the ruler’s will... Only Brirain fai-
led to adopr this method. Here. under Magna Carta, the
law was, and is, concelved as an instrament that also pro-

rects subjects agamsi tre overweening powers of central
authosit... Napoieon standardised the inguisitoriai
method n bis code of eriminal procedure. His armies

v hroughout consinental Europe. His imperial
rele mav have been swept away ai Trafaigar and

Wateroo, hur his code remains in “oree today

Ar Exkson atrended the conference an the Corpus in
San Sebastian in April 1997, and on his return wrore a
series of alagmist arricles on the subject for a journal cal-
led the European Review - 2 journal which 13 the organ
of the European Foundation. which was founded w
oppose the Maastrict treaty, It was in these pleces that he
put forward the theory that the Corpus is a secet plot 10
impose “the Napoleonic svstem®. And it s in these
articles that first appeared the main distertions of the
detailed contents of the Corpus proposal which the Daly
Telegraph and other newspapers have now disseminated
s0 widelv, A kev feature of the Corpus propesal, of cour-
sc. is thar the job of prosecuring should be in the hands
of a prosecucor, who would be required to obrain the
authorisation of a court before he took any coercive mea-
sure. As persistently misrepresented by Mr Epkson
however, a kev feature of the Corpus Jurs is that same
person, or bodv of persons, would do both jobs at once.

"The nroposal coming our of Brussels s precsely
alorg these European Inquisitorial lines, The EEP is in
fact a member of the career judiciary, there 15 no corres-
ponding figure in the English svstem. The French edinon
of the Corpus Juris makes it very clear what he 15 - he s
called Mingstere Public Furopéen, and evervbody in
France knows this familiar figure. the imnvestigazing-and-
prosecaring judse”.

The picees contain Mr Erikson's usual references to
Napoleon and the Inguisition - 1o whom this time he
added Hidler and Mussolint for good measure. As an
example of what he thought might happen that if the
Corpus were enacred. he described how the Spanish
aurhorities could be able to arrest Brinish subjects and 1o
drag them off to Spain for tral for jinrer alia: "piracy
against Spanish fishing vessels”.

It is Mr Ertkson and his articles in the European
Review thar che Daily Telegraph cites as the source of the
information on which it based what it wroge on 30
November. He has, it seems, been taken up by the curo-
phobic right as their authoritative source on the Corpus
project. And this Js not surprising, since what he savs -
though wrong - is exactly what they want to hear.



As one of sae authors of the Corpus Juns. [was natu-

zat the Dailv Telegraph nad accepred his

raily dismave
wild misrepresentatinns as if thev were zeliable informa-
don on the project. And Twas all the more writaced, oo,
because as it happencd | had recently contacred the Dasly
Tel

Corpus - a proposal in which they were not interesied. To

egraph with 4 proposal to wrlte an article on the

pus it mildly, I feel the papers ‘ournalistic stancards leave
something to be desired.

However, in reality the Daily Telegraph has done us
all a good turn, because it has drawn attention 1o it and
simulared public debate hoth abour budgerary fraud and
the Corpus 2s a possible means of dealing with it. The
Corpus Juris was written as a discussion document - and
public discussion is now what i1 is geming.

At a Furopean level a comunittee consisting of the ori-
gmal authors of the Corpus Juris and a number of others
are now conducring a study on how feasible it would be
to graft the Corpus onto the prosecuting arrangements of
the various Member States. This Comite du suvt du
Corpus bas been at work for the past year and will com-
plete its study in Mav 1999,

Meanwhile ar a national level, the Corpus project 1s
currently being studied by the House of Lords European
Communities Committee. A number of weighry organ-
sattons have submitted written evidence 1o them, and on
3 Februarv, Mme Delmas-Marty and [ had the honour of
giving oral evidence 1o the Commintee. The Charman
was @ law-lord, and its members included a number of
other eminent lawrers, All seemed well intormed about
the problem of budgerarv fraud, and interested to hear
whar we had ro sav. Their views on the Corpus project
will be made known when the Committee publishes s
report, which it will do next swmmer; tavourable or unfa-
vourable, [ shall feel that the Corpus praject has received
a high-level examinaton and its proponents given fair
and pubiic hearing.

J.R. SPENCER
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[I. JURISPRUDENCE™

Compliance of the European Commission
with enforcement obligations and financial
consequences for econoniic operators

Case 142195, Evcheler ¢ Maiz AG v Commission of
the Ewropean Compuniiies, and Case T-30/96. Primex
Produkte Inport-Export GmbH & Co. Kg, Gebr. Kruse
GmbH, Interpore Im- und Export Gmbld v Commission

of the Furapean Commuunties -,

Factual background

The cases also concern the so-called "Hilton beet”
quota. Frekeler & Malr jand m case T-30/96, among
others, also the company Interpolt were accused of han-
ding over falsified cernificates of authenticity. The
German authorities demanded the recovery of the
unpaved import duries from Evckeler & Mair imore than
eleven million Deutschmarksi. In national proceedings
Evckeler & Malt requested that it be discharged from
these additional levies, Because of doubt in respect of the
soundness of the requesr, this case was also tansferred
the Commission’. Afrer the Commission consulted a
aroup of cxperts. composed of representatives trom all
the Member States, 1t was decided that the application
for remission was not justitied.

Legal background

For a thorough understanding of this case, we have to
look at some Regulations: Aricle 13 of Regulation
1450479

"Import duties mav be repaid or remirted in special
situations .. which resule from circumstances in which no
deception or obvious negligence may be atiributed to the
person concerned "

Case T-30096 Interpore et al. is very simifar to the Eveeler
& Malt case. When Luse "Fyckeler & Malt" T also include
196,

che companles from case T-50
According to article 23 of Councti Regularion (EFC Nr
1430:79 07 2 Jiv 1979 O] 1979 L 178, Member Srares
can o tius when there is doubr abouwr she request for
Remission.

Counc: Regulanion :EEC No. 1430779 a1 2 Juav 1979, O]
1978 1 175 p. 1y s amended by Articie 16 of Councl
Regulation :EEC: No 3059786 of ™ October 1986, 0] 1984

L2396, p. 1.
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C oAy . (7, . S - .
Accurding o Article i 2:5c0 of Regurlaiion Nu.

3709480

"production, even in good faith, for the purpose o
securing preferential tanff treatment of goods enterad tor
free circulacion, of dacuments subseguently found to be
forged, falsitied or not valid for the purpese of securing
such preferential tarift treatment” is nor in itself a special
sitnarion within the meaning of Article 13 of regulation
1430479,

Article 3(2) of Regulation 169779

"The competent authorities may refrain form raking
actions for the post-clearance recovery of import durles
or export duties which were not collected as a result of
an errer made by the competenc authorites themselves
which could not reasonabiv have been derected by the
person liable, the latter having for his part acted in good
faith and observed all the provisions laid down by the
rules 1n force as far as his custom declararion 1s concer-

"

ned ...

Al these Regularions were replaced by the
Community Customs Code on | January 1994 7,

The Evckeler & Malt case and
the decision of the Court of First Instance

Evckeler & Malr argued the following in the procee-
dings betore the Court:
- The legal basis for the contested decision was incorrect;
- The righrs of defence have been violated:

- Infringement of Article 239 of the Customs Code or,
alternasively, Article 13 of Regulation 1430/79.

1 will concentrate on the last argument made by
Evckeler & Malr, This last argument concentrates on the
compliance of the Commission with its enforcement obli-
gations and the consequences of non-compliance tor the
recovery of unpaved import duties on account of the eco-
nomic operators in good faich {bona fidel.

First the Court had to establish which rules were i
force ar the time when the importations rook place, The
imporrations rock place during 1991 and 1992, Ar thar

sion Regulation {E
Couneil Reguiation (EECT No. 169
Coune:l Reguiation (EECT No. 29153/

time the Regularions mentioned above were still in torce
notwithsranding <he fact that they were repealed by tae
Communirv Custorns Code.

Evckeler & Malr stared that the Commission showd
have taken into consideration the bold violatons of the
Argentine authorities and the segligence and shorico-
mings of the Commission irself when it assessed che spe-
cial situations. Evekeler & Male argued that this consti-
tuted the special situations mentioned in Arricle 13 of
Regulation 1430/79, Evckeler & Malt blame both the
Argentine authorities and the Commission fer non-com-
pliance with their ohiigations. They claim chat the
Commission has been given the task to properlv organi-
se and monitor the operation of the Hilton beef quora.
From this main duty arises 2 couple of obligations, such
as providing the national authoritics with ¢rucal infor-
mation {1.e. the names and specimen signatures of the
persons empowered 1o issue the certificates of authenrici-
rvi and involving the Member States in monitoring the
svstem. Evekeler & Malt also claim that the Commission
could have established that the quota was being exceeded
at a much earlier stage. Tr could also have compared the
lists, provided by the Argentine authoritles and the
Member Seates. Furthermore, in 1989 the Commussion
was alreadv able to establish that the quora was being
exceeded to a significant exvent and therefore the
Commission could have prevented further importation ot
the excess quantities, According to Evekeler & Mait the
Commission failed to comply with these, and other, obli-
gations.

The Commission argued, however, that the conditions
constituted in Article 13 had o be seen in the light of the
cumulative conditions Lad down in Article 323 or
Regulation No, 1697779, Namelv thar the duties must
not have been collected as a result of an error made by
the competent authorities, that the person liable must
have acted in good faith, and that he must have observed
all the provisions laid down by the rules in force as far as
his customs declaration is concerned. The Commission
thereapon stated thar Eyckeler & Malt could have disco-
vered the falsification of the certificates of authenriciry if
ther had carefully examined the ceruficates, although the

competent authorities had nor done so.

No. 3799786 of 12 December 1386, O] 1956 L 332, p, 19
=9 of 24 Julv 1979, O] 1979 L 197, p. 1.
92 of 12 Ocrober 1992, 0] 19921 502, p. 1.
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The Commissior. responded o the all
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falled w0 compiy with (s obligarions by saving thatic did

rot have the recessary information on time ard that a

son of lists made bv the Argenrine authorines
The

accusation thar T already knew zhout the excess quann-

Njoets

and the Member States would not have been easv.

ries 11 1939, the Commission refuted, referring to the
relening to

confusion with the certificares of authert
other imporrs of meat. When the Commission heard of
the possibilty of falsification of the certificazes of autaen-
ticiey in 1993, it reacred immediately.

In previous cases the Court held that Ardele 13 ot
Reguiatnon No. 1430/79
No. 1697/79 pursue the same aim, but the Court did not

and Article 3124 of Regulation

consider that these two articles could be equared. The
Court onlv pointed out that an error made by the com-
petent authorities could be linked to the existence of
obvious negligence or deception. So even if the competent
authorities had not made an error, that does not automa-
rically mecan that Aracle 13 of Regulation No. 1430/79
could not be applicable if the person liable claimed that
there was a special sicuation justifving remission of the
exnort duttes. Thus the Courr did not follow the argu-
ment of the Commission. According to the Courr, Article

13 "consiftutes a general equitable provision | Article

13 would cease to be o general equitable provision if the

3

conghitrons taid dowen In Article 3121 bad to be satisfied in
erery cise”

After the Court established that only the conditions of
Article 15 have to be satisticd. 1t ther examined whether
Evckeler & Valt had been obviously neghgible or decep-
tive.

It was quite casily established by the Court that the
applicant was not in anv way involved in the falsifica-
tions, so Evekeler & Malt could nor be aceused of decep-
tion. To establish whether Evckeler & Malr could be
accused of obvious negligence the Court first examined
the manner in which the certificates were falsitied. The
falsification was perpetrated as follows: with each export
two versions of the certificare of authentcley were drawn
up, both bearing the same serial number, issued bv the
comperent authority and with the same signature. The
Commission claimed that the signatares were different.
The Court however accepted that these signatures show
identical features, or at least look vers similar Because of
negligence by the Commission ithey did not pubiish or
Fvckeler &
Malt were not able ro check the validity of the signatures.

circulate the signatures or serial numbers:,

ons the Court quored 5
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Argmi:w abattolrs.
achually exporied. The summary veport also concluded

that emplovecs of the Argentine customs and veterinary

services must bave ‘closed their eves" when the goods
twere beinyg loaded”

According to the Court Fvckeler 8¢ Malt were entire-
kv unaware of these practices and they could not have
discovered the falsitication themselves. since such an
investigation was not within the bounds of the appli-
cant's possibilicies. Evckeler & Malt also entirely procee-
ded according to what is customary m their business and
thererore it was up to the Commission to prove obvious
negligence. And, as stated by the Courn: "the
Conpnission did sot even attempt 1o furnish such proof”.

So Evckeler & Male were neither decepuve nor

obviously negligible. Article 13 of Regulation No.
1420/79 also mentiones the necessity of a special sirea-
ton o be appheable. Did such a special sirmaton exist #

Clearlv a special situation does not exist merely ¢ the
talsified documents were presented good faith.
Evckeler & Malt did nor ondv claim that they presented
falsified documents in good faith, but thev also claimed
that the Commission and the Argentine authorities made
serious errors in supervising the application of the
"Hilton heel” quota.

The Commission responded to these allegations that
thev had not received the necessary information m time,
s0 it conld nor longer have prevented it Another argu-
ment the Commission used <o denv responsibilicy for pro-
per entorcement. namely thar it would pe very difficult to
compare the documents, was not very convineing either,




Aveording to the Coure the Commussion Qa5 an obil-
lication of the "Hilton

arion to ensure the proper Apr
heef” quota pavsuant to Article 135 ot the Treary. In this

sion could have had the necessary

case onlv the Comm
infermation to ensure steh a proper application. The dit-
Geulty in comparing the documents does ot aischarge

he Commission of their obligations: "Such g require-

wient (the requirement jor Member States o give nfor-

stion fo the Compmission aboat quaniities of products

.
{
that bave beon put mto free circulation] would bave been

meaningless if it bad wot been coupled with the obliga-

tion, om the Commission, 1o check that the quota was
properly applied”. Tn this argument the Court implies
that the "durs” of the Commission is obligators, not
optional,

The Court established that the Commussion not only
received information from the Member States but also
received, on a regular basis. information from the
Argentine authorities. So only the Commission could
have had access 1o afl the information that was necessa-
ry in order to ctfectively monitor the usc of the "Hilton
beef” quora, Because the Commission found wself in such
a position, "the obligation o ensure that the guota was
properiy applied was even greater”.

Vurchermore, the Court established that senous tai-
lures were atrriburable to the Commission:

the Commission did not cheek the mformanon recel-

ved from the Argenting authorities against informa-

tion from the Member States:
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_ the lists were only handwricten 1) and therefore the
dara could not be processed efticiently;

- the Commission failed to circulate signatures or 10
publish them which would make it casier for the
narional authorities to detect ralsifications:

~ the Commission was already aware of the existence of
forged cerniicares of authenricity in 1989, but did not
react to these tindings unol 1994

Due 1o these failures be the Commission, conditions
were created and maintained in which the falsificanons
could persist. Bur could it be a commercial risk for
Fuekeler & Malt to, occasionaily. run o falsified certi-

-

ficates ¥ According to the Court in this vase the fals
tons were made pussible "only because the Commission
had failed to discharge its dury of supervising and moni-

roring application of the quota in 1991 and 1992".

Afeer this the Court concluded ther “the arcum-
stapces of the present case amMount 0 a special situation
within the meaning of that provision and JuSTHY remis-
sion of the imporr dutes” and It overrurned the contes-

~ed decision.

Brief comments

Clearly, the Court is of rthe opinion thar the
Commission has the obligarion to entorce, When the
Commission has the power to enforce and it chooses not
to do so, the Commissien can not blame ECOTLONLC Ope-
rators for not complving with the rules. 5o it the
Commission has certain competences, it is not up 1o the
Commission ta decide whether it uses the competences or
nor. It has an obligation tw use the given comperences.

Furthermore, non-compliance of its obligations by the
Commission could have serious consequences for the
financial ipterests of the EC. Mistakes made by the
Commission concerning enforcement abligations, could
casily result in a loss of customs duties and thus result in
A financial setback for the EC budger.

On the other hand, we can also deduce from this case
that economic operators have their own obligation to, for
example, check the authenticity of certain documents.
They do not have o lunch an in-depth investigation, but
they have to do what is customary in ther field and have

to take common usage in their field into account.

Erik KRAAI

Research assistant at the Cenere for

Erforcement of Furopean Law/G.J. Wiarda [nstitute,
The Law Facualty of Utrecht University



ITI. SOME NEWS
"EUROPOL" ET

LES OMISSIONS DU FONCTIONNAIRE

La Converzion instizuant le Burean européen ce poli-

ce "Europol”, signée a Bruvelles le 24 juiller 1995, 4 éré

ratifiée par rous les Frats membres de I'Union curoplenne.

Ep avance sur le calendrier préva par [z Conventior,
lz Consell européen, starzant 2 M'unanimitd, a contié une
aouvelle tache 4 Europal, & partir du ler jaavier 1999 :
% lutee contre le rerrorisme. Cette derniere tiche s'ajoute
ainsi a celle de 'Uniré Drogue Europol instituée par une
Action commune da 10 mars 1992 qu'Europal a rempla-
cée. Il s'agit de la prévendon et de Ta lurre contre le trafic
illicite de drogue, contre le trafic illicite de marériel
nucléaire et radioactif, contre les organisations clandes-
tines d'immigration, contre la traite des étres humaips et
enfin concre le trafic des vehicules volés.

Furopol a éré créé farr. 2 de la Convennoni pour ame-
liorer la coopération enwe les Erats membres en mariére
de prévention et de lurre contre la eriminalité dans les sec-
reurs cités ci-dessus; devx conditions sont nécessaires a
cette coopération @ la premiere est quiil v existe des
indices concrets d'une "structure”, d'une "organisanon”
criminelle, la deuxieme exige l'implication d'au moins
deux Frats membres.

Quand ces deux conditions se trouvent réunies. les
polices dus Erars intéressés peuvent élaborer des
recherches communes avee l'aide d'Earopol. Pour le
moment, cette scructure n'est pas encore dotée de movens
d'acrion directs: elle agit seulement 3 la demande des
Etats et par leur intermédiaire er elle s limire a recuellin
analvser, echanger et rendre publiques des formanons
utiles pour combattre fa criminalitd orgamsée au niveau

européet.

Le Traité d'Amsterdam n'a pas voulu, lui non pius.
doter Europol d'un pouveir de décision direct lorsqu'il a
élargl la coopération en martére de police et. de fagon
plus générale, en ce qui concerne la justice et les affaires
intérieures de [Union européenne.

Awourdhui, I'Office européen de pelice repose sur
deuy structures reliées entre elles : d'un coré, av wveau
statutaire. il existe des "unités nanonales” qun ont pour
tache de recueilliv et d'achemuner des intormations uriles
aux recherches, d'un autre ¢oee, une structure centrale

iqui a son siége & la Have! est mise en place. composée de

D PISA. "Segreto d ufficio dell'Evronol” e turelz p

2. iz Dir. penale ¢ processo 998,

représenzants ce la pelice des Erats membres pour 'éla-

horation de dornges et leur redisribution aux uniés

decentralisées qui en reront la demande.

A ce niveaw, se pose ie probléme de Jabsence de cotla-
buration : que se passe-t-il si une unité opératonnelle retu-
se d'agir ¥ Esr-ce que le fonctionnaire d'Europol est pas-
sible de poursuites pénales pour refus d'accompir des actes
dans l'incérér du service ? La tendance serait de répondre
non. En effer, quand la Convention, pour permettre ie bon
foncrioanement d Furopoi, a préva l'obligation pour les
Frats signaaires d'instaurer une tutelle pénale en créant un
cas d'espece spécifique, clle 1'a falr expressémen:.

Cest le cas d'informarions secrétes rendues publiques :
la Convention a imposé aux Erats membres d'inscrive
dans les lois de ranficarion un délit pour protéger le bon
foncrionnement d'Europol qui serait [ésé par la diffusion
de données non autorisées.

I Tralie 3'est conformee 3 cette obligation en introdui-
sant dans la lof de ratification du 23 mars 1995, n® 95,
un délic semblable a celui de l'art. 326 ¢.p. en I'clargissant
aux personnes qui ont un pouveir de décsion tels que le
directeur, le vice-directeur, les agents, los membres du
Conser! d'Administration d'Furopol et de ses autres
organes, les officiers de haison iqui représentent les
polices des Frats membres dans 'unité centrale? et a tous
ceux qui, d'une facon ou d'une autre, exercent des fone-
tions ou des services dans la structure ou qui appartien-
nent aux forces de police relices 2 Europol.

1] en découle la possibilicé de punir dans le sesteme 1ta-
lien les viofations commuises not seulement par ceux qui,
érant ialiens, travaillent & Europol fer qui seraient de
toute facon soumis 3 la réglementaton de l'arr, 326 c.p.
en 1ant qu'officiers publicsi mais aussi celles accomplies
par Jes agents appartenant aux autres Erats membres qui
v rravaillenr.

Ces derniers sont done punissables tout d'aburd pour
les violations commises en Iralie. Pour celles commises a
Vérranger, les officiers publics iraliens répondent de leurs
actes sur 1a base ge l'art. 7 e.p. alors que pour les sujets
de nationalite étrangére. tenus aw secret. ¢est arr. 10
c.p. qui s'appliquera
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De par ces d'spositions, on assiste & un phenomens de
-approchement du droit pénal curopden par le recours au
critére serent par la docrring, dic de 1 assimilazion”. 1l
agit cuand la réglementation communautaire prévoir que
les dispositions pénales des Erats membres créées pour
protéger certains intrérs natiorauy s'appliquent ausst
pour protéger les mémes intérérs dans la communauté,
Cest-i-dire dans Ja mesure ol I'on ne prévoit pas lappli-
cation directe de la norme interne majs seulemenr une
"obligation” d'assimilation avec la necessite d'une mero-
duction sticcessive de normes internes de mise en oeuvre
exactement comme dans le cas d'espéce °.

Tos Frars membres ne sont pas contralnts d'adoprer
des mesures adéquates pour éviter l'absence de collzbo-
ration entre les différentes unités narionales ou entre clles
et I'unité centrale. On doit en tirer la conclusion que 1'ot-
ficier d'Furopol qui refuse de tournir les informations
qu'on lui demande n'est pas susceprible d'érre poursuiyi
pénalement.

Fn conclusion. le bon foncrionnement d'Europel est
laissé "au bon vouloir” de ceux gui v ravaillent er donc,
en derniere analyse, aux Etats membres eux-mémes.

Silvio VIVIANI
Associé au "Centre de droir pénal tiscal”
[ Turin, lakie)
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G, GRASSO, Comenith europee ¢ diriio penale, 1 rappor-
¢ ta lordizamenzo comunitario ¢ 1 sisterm penali degli

PETIT BUDGET,
GRANDES IDEES ¢

L ¢largissement aux PECO et I'union monetaire nous
aménent a revoir L structure du budger de 1'Union. Pour
faire face & I'#argissement et une INtgration Crolssante,
FUnion devrair-elie se dorer d'un budges plus autonome
¢t plus 'mportant que fe present budget, qui dans sa tora-
lité ne représente quun pourcentage modeste des PNB
nationaus. ;

Ta question est donc de savor guelie évolution sou-
haiter pour le budger de I'Union europeenne. Fcartant
pour l'instan: 12 possibilité d'un budget de type purement
tedéral. possibilite qui fera Fobjer d'une discussion dans
un article prochain, trois modéles semblent envisageables
1° Un budger plus 'incergotvernemental ", c'est-a-dire

un budger plus respectucux des souverainetés budge-

raives. qui favorise les contributions provenant du

PNB - il a été tout simplement suggéré que les Erats

membres pourraient conribuer un ranx plus eleve de

leur PNB.

Un budger 3 la fois plus important et plus autonome,

1o
I

qui se tourne vers une augmentation des ressources
propres : des suggestions concernant la possibilice
d'adoprion de "cinquitmes ressources” diverses ont
déia été énoncées, souvent pour ére aussi vite ecar-
tées. Par exemple, en 1993, 1l fut suggéré que les Erats
membres pourraient verser un pourcearage des accises
nationales au budger de 1'Union. Comme les taux
d'accises ne sont pas encore harmonisés, ['on ne peut
imaginer que certe SUEEESTION Ne SETAIT pas regue avec
trop d'enthousiasme par les frats membres qui impo-
sent un taux éleve 'accises sur les hoissons alcoolisées
et e tabac (comme le Rovaume uni et rlandei. Une
auwe solution proposee fur "I'Eco-taxe", une taxe sur
I'environncment, qui a aussi été rega avec pew d'en-
thousiasme. Une troisieme proposition fut qu'une par-
e des intéréts vecus par la Banque Centrale
|

Furopéenne deviennent une 'cinquieme ressource”.

De relles ressources seraient-elles équitables

I

Un budget "mi-figue/mi-raisin qui reste a mi-chemin

¥

entre V'astonomic fiscale et 'intergouvernementalis-
me, provoquant des mécontentements quant aux
concributions. C'est ce statu quo qui a éeé choisi pour

financer |'largissement.



Le budget européen

Le coiit de 'union

Le budger zurcpéen est we erler e Thistoire de la
construction européenne ¢ de ses enjeux sLiceessits.
Depuis 1967, 1 v a un seul budger pour les tros commu-
nautés (CFE, CECA er FURATOM: Depuis 1970, la
Communaure curopéenne possede des ressolirces propres
ez n'est plus financée, sauf pour certaines politiques pré-
cises, par des contributions spécitiques,

En 1988, il a éré décidé que ces ressources propres de
I'Union européenne ne dépasseraieac pas 1,2% du PIB
commanautaire. Cé niveau est fixé a 1,27% depuis les
accords d'Fdimbourg en 1992,

Les ressources propres du budget européen provien-
sent de quatre sources principales. Trois furent crédes en
1970 : les prélevemenrs agricoles cffeetués 4 I'occasion
d'importations de produits agricoles provenant de pays
tiers; les droits de douane prélevés sur les importations
depuis le reste du monde; enfin les revenus indexds sar le
nivean de consommation intérieure de chaque Frar
membre A travers d'un prelevement de TVA de 19 maxi-
mum 3 ['otigine, calculd sur une base fiscale harmomsée.
Certe ressource TVA représcnrair U'essentiel des recettes
européennes. Son taux a éré éevé de 1% 3 1,4 en 1986
et constituzit 3 I'épogue 66% des recetres rotales du bud-
get, part qui n'étalt plus que 34% en 1995 et 42.9% en
1997, En 1999, ce taux a baissé
réduite t harmonisée & 50% du PNB de chaque Erar

a 1% er l'assierre

membre.

Enfin. une quarritme ressource a cté oréde en 1985 ¢
¢'est une proportion du PNB des pavs Frass membres. Au
total. le budger européen représente sur les vingt der-
nierss années une proporuon faible du PNB des payvs
curopéens, formant un peurcencage légérement crolssant
des dépenses publiques des Erars membres, passant de
1.7% en 1980 2 2,3% en 1994, Enfin, le tinancement du
budget européen est devenu, suite aux réformes de 1988

et de 1992, beaucoup plus "¢quitabie”, l'équité érant

définic comme l'égaliré préievements cn termes de pour-
centage du PNB. Certe dquire étant récemment ¢ié mise
et doute ar fa Cour des compres curopéenne. comme le
fut auparavant Déguité des resseurces TVA,

L'on peut s étonner cue I'Agenda 2000 n'inrrodui
gue de modestes changemerts seracturels au budges. Sila
projection des credits pour engagements proposée par fa
Commission respecte le plafond de 1,27% du PIB, celle
des crédits pour paiements est un peu Wférienre, arrei-
gnant progressiverment 1,13% du PIB en 2006 [contre
1,23 % en 1999, aurait pour effer de dégager une marge
disponible pour le financement de I'adhésion des PECO.
Cerre gymnastique budgéeaire, pourtant, tienc plus de la
corde raide, ou du trapéze volant. Si le budger est "de la
politique en chiffres” comme 1] {'a souvent é1é dit, il est
peur-grre possible de décerner i une certaine ambiguit
politique par rapport au financemenc de I'clargissement.

L'agenda 2000 crée un dilemme : commenr gerer une
Union élargie et plus hétérogenel, dans un cadre finan-
cler et institutionnel pratiguement inchangé © De plus.
les discussions autour du trait¢ de Maastrichr ont ravivé
le viewy débar sar |'évolution du budget communauraire.
Le vrai fédérahisme budgétaire {qui va au-dela de I'auro-
nomie} n'est pas envisagé dans le trairé, Dans le cadre de
l'union monétaire et dans I'absence d'un budget de taille
fédérale, un mécanisme de stabilisanon iqui absorbe les
chocs sur e revenu des Frats membres, comme le ferait
un hudger fedéralt semblerait pourtant pradent. La ques-
tion a V'ordre du jour est de savolr s'iL est possible de réa-
liser une union., entre autres monéraire, sans renforcer la
solidariré budgeraire. Cerre solidaneé budgéraire passe
non seulement par la suffisance des ressources financicres
mais aussi par 'auronomie du budger de I'Union.

Paradoxalement, I'on assiste depuis quelques années &
une régression de l'autonomie financiére de I'Union, eren
particulier @ de nouvelles contributions nationales qui
ont été introduites dans le svstéme des ressources propres
A cOté des recertes percues directement pour le compre de
I'Union. La conrribution TVA a maintenant été réduire,
pour rendre le systeme plus équitable. En 1996, la res-
source TVA contrtbuair pour 517 au budget européen,
en 1999, elle rombe 3 33%, L'on peur se demander 51l
remplacement d'une ressource propre par une contribu-
tion naticnale n'est pas un pas en arciérs quane a l'auto-
nomie du budget, er au projet européen qui en dépend.
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Wers quel modele de finances pubiiques avangons-
nous ¢ Fstce celui des années soixante, quand la com-
munauté était financée simplement & parur des contribu-
tions nationales ¢

Un budget qui "avancerait & reculons”, et qui freine-
rait Uintégration jusqu'a la mettre en perl, seralt pour le
moins paradoxal. Quelle que soit la solution envisagée a
la prochaine conférence intergouvernementale ou avant,
il semble certain que le budget devra évoluer pour faire
face & “I'union sans cesse plus érroite entre les peuples de
I"Europe”.

Protéger les recettes

La protection des recettes de 1'Union (a présent plus
vulnérables auy fraudes que les dépenses) dépendra en
partie de l'option chosie. Un budget plus imporrant et
plus autonome demanderait non seulement des res-
sources adéquates pour sa protection mais aussi des

méthodes "sans cesse plus érroites” de prévention et de
répression du crime fnancier affectant les recettes du

budget européen.

Simone WHITE
Research Fellow
Institute of Advanced Legal Studies
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