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Stellungnahme der Osterrcichischen Vercinigung
fiir Europiiisches Strafrecht
(Beitrag ihres Prisidenten Dr. Friedrich Hauptmann
anlidsslich der 6ffentlichen Anhorung
itber das Griinbuch zum strafrechtlichen
Schutz der finanziellen Interessen der
Europiédischen Gemeinschaften und zur
Schaffung einer Europiiischen Staatsanwaltschaft

am 16. und 17. September 2002 in Briissel)

Zum Anfang meiner Ausfiihrungen méchte ich betonen,
dass ich hier die Stellungnahme der Osterreichischen Verei-
nigung fiir €uropiisches Strafrecht als deren Prasident zu-
sammenfasse. Warum es dieser Klarstellung bedarf? Des-
halb, weil ich im Hauptberuf der Generalprokurator der Re-
publik Osterreich bin. Meine folgenden Ausfiithrungen soll-
ten also trotz dieser beruflichen Stellung nicht als offizielle
Stellungnahme der o&sterreichischen Strafjustiz oder der
Osterreichischen Staatsanwaltschaften missverstanden wer-
den. Es sind vielmehr die Ergebnisse eines Work-Shops, der
von unserer Vereinigung am 3. und 4. Mai 2002 in Wien
durchgefiihrt wurde. Die Teilnehmer kamen aus verschie-
denartigsten juristischen Kreisen: Unter ihnen waren Uni-

versitdtslehrer, Praktiker der Strafjustiz und der Rechtsan-
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waltschaft sowie mit der Vorbereitung von Strafgesetzent-
wiirfen befasste Legisten des Bundesministeriums fiir Justiz.
Trotz dieser Verschiedenartigkeit konnten die Teilnehmer
im Wesentlichen iibereinstimmende Standpunkte erarbeiten.
Thre Auffassung kdénnte charakterisiert werden als
grundsitzlich positive Einstellung zum Aufbau justizformi-
ger gesamteuropidischer Organisationsstrukturen im Bereich
des Strafrechts bei gleichzeitigem starken Zweifel an der
ZweckmiBigkeit einer Konzentration auf dieses Ziel bereits

zum gegenwirtigen Zeitpunkt,

Zu den Positiva:

Rein administrative (Polizei-)Strukturen entsprechen
wohl kaum den Erfordernissen der Rechtsstaatlichkeit auf
der Gemeinschaftsebene. Soweit solche Strukturen vorhan-
den oder in Planung sind, ist ihre justizférmige Kontrolle —
ebenfalls durch ein Gemeinschaftsorgan — auf lingere Sicht
unumginglich. Gleiches gilt insbesondere fiir die justizfér-
mige Erledigung von UnregelmiBigkeiten im Bereich der
Gemeinschaftsorgane, also von Interna. Der dariiber hinaus-
gehende Schutz der finanziellen Interessen der Gemein-
schaften bedarf gewiss auch dringend einer Verstirkung; in
diesem Zusammenhang kommt allerdings der Privention
groflere Bedeutung zu als der Repression. Bei letzterer, also
bei der Strafverfolgung, bestehen erhebliche Bedenken ge-
gen einen Versuch, zum gegenwiirtigen Zeitpunkt kriminelle
Eingriffe zum Nachteil der finanziellen Unionsinteressen

aus ihrem Zusammenhang mit anderen Formen der grenz-




liberschreitenden Wirtschaftskriminalitit zu 18sen. Noch
immer unterscheiden sich nimlich die in den verschiedenen
Lindern Europas gewachsenen Strafrechtssysteme zwar
nicht wesentlich in ihrer Zielsetzung, sehr deutlich aber in
der Ausgestaltung des materiellen Strafrechts, des Strafver-
fahrens und der Organisationsstruktur. Tritt in einem Teil-
bereich des Strafrechts ein weiteres supranationales Straf-
rechtsystem und eine weitere Verfolgungsbehorde zu den
nationalen hinzu, dann erh6ht sich noch die Gefahr der ma-
teriellen und formellen Unterschiedlichkeit der Erledigung
von im Wesentlichen gleichartigen Wirtschaftsdelikten.
Vorrang sollte wohl dem weiteren Ausbau und der Verbesse-
rung der Kompatibilitit und der Kooperationsfihigkeit der
nationalen Systeme zukommen. Beachtliche Fortschritte sind
in diesem Zusammenhang schon erzielt. Das gilt insbesonde-
re fiir die Kooperationsstelle Eurojust, deren erste Erfolge
und Erfahrungen wohl abgewartet werden kénnten.

Auf die trotz dieser Vorbehalte von uns erarbeiteten
Standpunkte zu Einzelfragen kann ich wegen Zeitknappheit
wohl nur zum Teil eingehen:

Will man keine verbindliche unionsweite Neuordnung
des gesamten Strafprozessrechtes schaffen, dann wird man
dem Europdischen Staatsanwalt gegeniiber den nationalen
Behorden jene Stellung einrdumen miissen, die dem natio-
nalen Staatsanwalt nach innerstaatlichem Recht zukommt.
Der Europidische Abgeordnete Staatsanwalt sollte dabei aber
nur ein Mandat, nimlich das europiische ausiiben kénnen.

Interessens- und Loyalitdtskonflikte kdonnen wohl nur bei




L A

Unvereinbarkeit der europidischen und der nationalen Amter
ausgeschlossen werden. Auch in dienst- und disziplinar-
rechtlicher Hinsicht sollte der Abgeordnete Staatsanwalt
nicht Diener zweier Herrn, sondern ausschlieBlich einer cu-
ropidischen Behdorde verantwortlich sein. Die Amtertrennung
ist sicher mit hoheren Kosten verbunden. Gleiches gilt aber
auch fiir die Einfithrung des Legalititsprinzips, welche al-
lein die moglichst einheitliche Erledigung der Straffille
gewihrleisten kann, zugleich allerdings eine Mehrbelastung
der Staatsanwaltschaft und damit einen hoheren Personalbe-
darf bewirkt. Mit Kostenfolgen verbunden ist letztlich auch
die gebotene Wahrung der Verteidigungsinteressen dadurch,
dass dem mit der Gerichtsstandsauswahl des Europidischen
Staatsanwaltes nicht einverstandenen Beschuldigten die Be-
rechtigung eingerdumt wird, eine Entscheidung des Europii-
schen Gerichtshofes in dieser Frage zu beantragen (Delegie-
rungsantrag).

Kostenargumente sollten jedoch nicht entscheidend
sein, wenn es einerseits um den verbesserten und verein-
heitlichten strafrechtlichen Schutz der finanziellen Interes-
sen der Gemeinschaften, andererseits aber auch um die Wah-
rung der Grundrechte geht. Eine wirksame und faire
Rechtsdurchsetzung hat eben ihren Preis; zu seiner Bezah-

lung sollte Europa bereit sein.




