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SCHUTZVERMERK

Die Fallstudien im Jahresbericht des OLAF dienen 
ausschließlich der Veranschaulichung. Ihre Veröffent-
lichung durch das OLAF nimmt nicht die Ergebnisse 
etwaiger Gerichtsverfahren vorweg und besagt nicht, 
dass sich die Personen, gegen die sich die betreffenden 
Vorwürfe richten, tatsächlich etwaiger Verstöße schul-
dig gemacht haben.
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Zusammenfassung
Im Jahr 2014 hat das Europäische Amt für Betrugsbe-
kämpfung (OLAF) in seiner Ermittlungsarbeit hervorra-
gende Ergebnisse erzielt und damit die starke Ermitt-
lungsleistung, die für 2013 berichtet werden konnte, 
bestätigt.

OLAF erhielt die höchste Anzahl von Hinweisen seit 
seiner Gründung (1 417 eingehende Hinweise) und gab, 
auf die letzten fünf Jahre gesehen, eine Rekordanzahl 
von Empfehlungen ab (397). Schließlich empfahl es auch 
den in diesem Zeitraum höchsten Betrag an Rückfüh-
rungen in den EU-Haushalt (901 Mio. EUR).

OLAF eröffnete eine bedeutende Zahl an Ermittlungen 
(234) – das sind ungefähr 60 % mehr als in den Jahren 
vor der Reorganisation des Amtes – und arbeitet unter 
voller Auslastung seiner Kapazität. Das Amt verkürzte 
weiterhin die Gesamtdauer seiner Ermittlungen (auf 
eine Durchschnittsdauer von 21 Monaten), wobei es be-
sondere Verbesserungen in der Auswahlphase erzielte, 
in der OLAF entscheidet, ob es eine Untersuchung ein-
leitet oder nicht.

OLAF schloss mehrere komplexe Untersuchungen in 
den Bereichen der Strukturfonds, des Zolls, der Außen-
hilfe und der Schmuggeltätigkeit ab. Es koordinierte 
außerdem sieben größere gemeinsame Zollaktionen. 
Beispiele dieser Arbeit finden sich im Kapitel zu den 
Fallstudien.

Im vorliegenden Bericht präsentiert OLAF zum ersten 
Mal – und als Reaktion auf das von mehreren Interessen-
gruppen zum Ausdruck gebrachte Interesse – eine Auf-
schlüsselung seiner im Jahr 2014 abgeschlossenen Un-
tersuchungen nach Mitgliedstaat und nach Institution.

Zusätzlich zu seiner Ermittlungsarbeit trug OLAF auch 
weiterhin zu der Entwicklung der Betrugsbekämpfungs-
politik bei, insbesondere im Hinblick auf die wichtigen 
Vorschläge für die Errichtung einer Europäischen Staats-
anwaltschaft, für eine Richtlinie zum Schutz der finanzi-
ellen Interessen der EU und für die Konsolidierung der 
Gesetzgebung für eine effektive Zollzusammenarbeit.

OLAF hat während des Jahres auch eine Anzahl von Ab-
kommen über die Verwaltungszusammenarbeit mit ver-
schiedenen Partnern und mit EU-Organen geschlossen, 

insbesondere mit der Europäischen Kommission und 
dem Europäischen Auswärtigen Dienst. Solche Abkom-
men sehen schnellere, einfachere und transparentere 
Mechanismen für die Zusammenarbeit und den Infor-
mationsaustausch vor, wobei sie gleichzeitig die volle 
Beachtung von OLAFs Unabhängigkeit in seiner Ermitt-
lungstätigkeit sicherstellen.

Dieser Bericht schließt ein Schwerpunktkapitel über 
das Personal von OLAF ein.

Das Europäische Amt für Betrugsbekämpfung ist 
gemeinhin als OLAF bekannt, welches das Akronym 
der französischen Bezeichnung des Amts ist, Office 
européen de lutte antifraude.

Kommunikation mit dem OLAF unter

http://olaf.europa.eu
Meldung von Betrugsfällen an das OLAF: 
http://ec.europa.eu/anti_fraud/
olaf-and-you/report-fraud/index_de.htm 

Beschwerden im Zusammenhang mit den 
Untersuchungen des OLAF:  
http://ec.europa.eu/anti_fraud/olaf-and-
you/complaints-on-olaf-investigations/
index_de.htm 

Kontaktaufnahme mit dem OLAF und 
allgemeine Anfragen: 
http://ec.europa.eu/anti_fraud/contacts/
general-enquiries/index_de.htm 
Postanschrift: OLAF – Europäisches Amt 
für Betrugsbekämpfung – Europäische 
Kommission – Rue Joseph II 30, 1000 
Brüssel, BELGIEN

Beantragen eines Besuchs beim OLAF 
(in englischer Sprache):  
http://ec.europa.eu/anti_fraud/contacts/
request-visit/index_en.htm

Medienanfragen: 
http://ec.europa.eu/anti_fraud/contacts/
media-enquiries/index_de.htm

http://olaf.europa.eu
http://ec.europa.eu/anti_fraud/contacts/request-visit/index_en.htm
http://ec.europa.eu/anti_fraud/contacts/request-visit/index_en.htm
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Vorwort
Es ist mir eine große Freude, Ihnen die neueste Ausgabe des Jahresberichts des 
Europäischen Amts für Betrugsbekämpfung (OLAF) vorstellen zu können. Im Jahr 
2014 hat das OLAF bei seinen Untersuchungen ausgezeichnete Ergebnisse erzielt 
und somit seine starken Leistungen aus dem Jahr 2013 bestätigt.

Nach seiner Neuorganisation im Jahr 2012 hat das OLAF seine Rolle bei der Be-
kämpfung von gegen die finanziellen Interessen der Europäischen Union gerich-
teten Betrugsdelikten weiter konsolidiert. Dem OLAF ist es gelungen, noch effizi-
enter zu werden und sich auf die Fälle zu konzentrieren, in denen sein Eingreifen 
am dringendsten erforderlich ist und einen wirklichen Mehrwert erbringen kann. 
Im Jahr 2014 haben wir komplexe Untersuchungen in Bereichen wie Struktur-
fonds, Zoll, Handel, Schmuggel und Außenhilfe abgeschlossen, von denen einige 
als Beispiele in diesem Bericht präsentiert werden. Diese wichtige Arbeit dient 
einem besseren Schutz des Geldes der europäischen Steuerzahler und trägt dazu 
bei, zu gewährleisten, dass EU-Mittel für Projekte verwendet werden können, die 
Wachstum und Arbeitsplätze in Europa schaffen. Dies bedeutet einen konkreten 
und greifbaren Beitrag mit klar erkennbarem Nutzen. Wir sind zuversichtlich, 
dass das OLAF in der Lage sein wird, diese guten Untersuchungsergebnisse in 
den kommenden Jahren zu bestätigen.

Es versteht sich von selbst, dass das OLAF bei der Betrugsbekämpfung nur durch die 
kontinuierliche Zusammenarbeit mit seinen Partnern, insbesondere den Mitglied-
staaten und den Organen der EU, erfolgreich sein kann. Nur durch geeignete Maß-
nahmen, die auf die Untersuchungen des OLAF folgen, werden Betrüger vor Gericht 
gestellt und Mittel wiedereingezogen. Um ein über die bloße Untersuchungstätig-
keit hinausgehendes Bild des OLAF zu vermitteln, enthält dieser Bericht im Unter-
schied zu den vergangenen Jahren ausführlichere Informationen über die Maßnah-
men, die unsere Partner infolge unserer Empfehlungen getroffen haben.

Ferner widmen wir dieses Jahr ein spezielles Kapitel des Berichts unseren Mitar-
beitern. Das OLAF ist voll ausgelastet, was angesichts der Tatsache, dass infolge 
von Haushaltszwängen keine Aufstockung des Personals zu erwarten ist, von be-
sonderer Bedeutung ist. Die guten Ergebnisse des OLAF im Jahr 2014 sprechen 
also für die Professionalität, die Effizienz und das Engagement unserer Mitarbeiter.

In den letzten Jahren hat das OLAF in Bezug auf die Struktur und die Zuteilung 
seiner Mitarbeiter starke Veränderungen durchlaufen. Um seinen Auftrag zu er-
füllen, kann das OLAF heute daher auf ein vielfältiges Team von Untersuchungs-
beauftragten, Polizeibeamten, Staatsanwälten, Zollbeamten, forensischen Ana-
lysten und Politikexperten aus 27 Mitgliedstaaten zurückgreifen.

Unsere Mitarbeiter sind unser wertvollstes Gut, und ich bin davon überzeugt, 
dass das OLAF auch dank der Vielfalt ihrer Fachkenntnisse in der Lage ist, einen 
qualitativ hochwertigen Dienst für die Bürger der Union zu leisten.

Giovanni Kessler
Generaldirektor des OLAF
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1. Auftrag und Zuständigkeiten des OLAF

Das OLAF erfüllt seinen Auftrag, indem es

 � unabhängige Untersuchungen von Betrug und Kor-
ruption im Zusammenhang mit EU-Mitteln durch-
führt, um sicherzustellen, dass das Geld der Steu-
erzahler in der EU Projekten zugutekommt, die die 
Schaffung von Arbeitsplätzen und Wachstum in Eu-
ropa fördern können;

 � bei schwerwiegendem Fehlverhalten von Bediens-
teten und Mitgliedern der EU-Organe und -Einrich-
tungen Untersuchungen durchführt und so einen 
Beitrag zur Stärkung des Vertrauens der Bürger in die 
EU-Organe und -Einrichtungen leistet;

 � eine solide EU-Betrugsbekämpfungspolitik entwickelt.

ZUSTÄNDIGKEITEN

Im Rahmen seiner unabhängigen Untersuchungsfunkti-
on kann das OLAF Sachverhalte im Zusammenhang mit 
Betrug, Korruption und sonstigen gegen die finanziel-
len Interessen der EU gerichteten Straftaten in folgen-
den Bereichen untersuchen:

 � sämtliche EU-Ausgaben: Die wichtigsten Ausgaben-
kategorien sind die Strukturfonds, die Mittel für die 
Agrarpolitik und für die Entwicklung des ländlichen 
Raums, direkte Ausgaben und Außenhilfe;

 � einige Bereiche der EU-Einnahmen, hauptsächlich 
Zölle;

 � bei Verdacht auf schwerwiegendes Fehlverhalten von 
Bediensteten und Mitgliedern der EU-Organe und 
-Einrichtungen.

Das OLAF ist Teil der Europäischen Kommission unter 
der Verantwortung von Kristalina Georgieva, der Vize-
präsidentin für Haushalt und Personal. Bei seinen Un-
tersuchungen handelt es jedoch als unabhängige Stelle.

HAUSHALT DES OLAF

Im Jahr 2014 belief sich der Verwaltungshaushalt des 
OLAF auf 57,2 Mio. EUR. Die Mittel wurden wie folgt 
zugewiesen.

Abbildung 1: EU-Haushalt 2014 – Ausgabenseite (*)

Aufdeckung Untersuchung und Unterbindung von Betrug mit EU-Mitteln
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(*)  2014/67/EG, Euratom: Endgültige Annahme des 
Gesamthaushaltsplans der Europäischen Union für das Haushalts-
jahr 2014. Ausgaben sind in Mitteln für Zahlungen angegeben.
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135,5
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Abbildung 2: Verwaltungsmittel des OLAF im 
Jahr 2014 (in Mio. EUR)
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http://ec.europa.eu/commission/2014-2019/georgieva_en
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Abbildung 3: Organisationsplan des OLAF
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2. Untersuchungstätigkeit des OLAF

Auf die starken Leistungen des OLAF im Untersu-
chungsbereich im Jahr 2013 folgten hervorragende Er-
gebnisse im Jahr 2014. Noch nie seit seiner Errichtung 
gingen beim OLAF so viele neue Hinweise ein, und das 
OLAF gab die höchste Zahl von Empfehlungen seit mehr 
als fünf Jahren ab. Außerdem empfahl es den höchsten 
zugunsten des EU-Haushalts einzuziehenden Betrag 

der letzten fünf Jahre und konnte eine große Zahl von 
Untersuchungen einleiten – etwa 60 % mehr als in den 
Jahren vor seiner Umstrukturierung im Jahr  2012. Fer-
ner verkürzte das OLAF die Gesamtdauer seiner Un-
tersuchungen noch weiter. Diese Ergebnisse werden in 
den folgenden Kapiteln dargelegt und mit Schaubildern 
und statistischen Daten veranschaulicht.

Abbildung 4: Untersuchungstätigkeiten des OLAF im Jahr 2014: ein Jahr hervorragender Ergebnisse
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Abbildung 5: Das OLAF im Jahr 2014: eingegangene Hinweise auf Rekordhöhe, höchste Zahl an 
Empfehlungen in fünf Jahren, hohe Zahl an eingeleiteten und abgeschlossenen Untersuchungen
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2.1. Eingehende Hinweise

Eingehende Hinweise von möglichem Untersuchungs-
interesse bilden den Ausgangspunkt für die Untersu-
chungstätigkeit des OLAF. Gemäß der OLAF-Verord-
nung (1) kann das OLAF eine Untersuchung einleiten, 
wenn ein ausreichender Verdacht auf Betrug, Korruption 
oder sonstige gegen die finanziellen Interessen der EU 
gerichtete rechtswidrige Handlungen besteht. Darüber 
hinaus kann das OLAF in Fällen von schwerwiegendem 
Fehlverhalten von EU-Bediensteten und Mitgliedern der 
EU-Organe im Zusammenhang mit der Ausübung ihrer 
beruflichen Tätigkeit Untersuchungen einleiten.

HINWEISE AN DAS OLAF IM JAHR 2014: EIN 
NEUES REKORDJAHR

Nach einer stetigen Zunahme der eingehenden Informa-
tionen in den letzten fünf Jahren erhielt das OLAF 2014 
die größte Zahl von Hinweisen seit seiner Errichtung: 
1  417. Dies bedeutet nicht unbedingt, dass Betrug und 
Korruption zugenommen haben, sondern es zeigt das 
gestiegene Vertrauen in und die hohen Erwartungen an 
das OLAF vonseiten der Organe und der Öffentlichkeit. 

(1) Verordnung (EU, Euratom) Nr. 883/2013 des Europäischen 
Parlaments und des Rates vom 11. September 2013 
über die Untersuchungen des Europäischen Amtes für 
Betrugsbekämpfung (OLAF) und zur Aufhebung der Verordnung 
(EG) Nr. 1073/1999 des Europäischen Parlaments und des Rates 
und der Verordnung (Euratom) Nr. 1074/1999 des Rates.

Abbildung 6: Eingegangene Hinweise nach 
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Abbildung 7: Eingegangene Hinweise nach Sektoren
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(*) 127 davon betrafen den Europäischen Sozialfonds.

Eine detaillierte Aufschlüsselung zeigt insbesondere, 
dass das OLAF im Jahr 2014 13  % mehr Informationen 
aus dem öffentlichen Sektor erhielt als im Jahr 2013. 
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Öffentliche Quellen übermitteln in der Regel genauere 
Informationen zu Betrugsverdachtsfällen als private Ein-
richtungen. Daher kann das OLAF ausgehend von diesen 
Hinweisen die betreffenden Fälle häufiger weiterverfol-
gen. Die Zunahme der Informationen aus öffentlichen 
Quellen spiegelt auch die bessere Zusammenarbeit des 
OLAF mit seinen Partnerinstitutionen und anderen Be-
hörden sowie die Umsetzung von Betrugsbekämpfungs-
strategien in den Dienststellen der Kommission wider. 
Die meisten eingegangenen Hinweise im Jahr 2014 be-
zogen sich auf den Bereich der Strukturfonds (2).

Die Mitgliedstaaten verwalten rund 80 % der EU-Mittel 
gemeinsam mit der Kommission. Aus diesem Grund hält 
das OLAF die Mitgliedstaaten weiter dazu an, ihm alle 
ihnen vorliegenden Informationen über möglicherwei-
se illegale Tätigkeiten zu übermitteln und Betrugsfälle, 

(2) Der Begriff „Strukturfonds“ umfasst in diesem Bericht den 
Europäischen Fonds für regionale Entwicklung (EFRE), den 
Europäischen Sozialfonds (ESF), den Kohäsionsfonds, den 
Europäischen Meeres- und Fischereifonds (EMFF) und dessen 
Vorgänger EFF und FIAF sowie die Abteilung Ausrichtung des 
EAGFL. 
Der Begriff „Agrarfonds“ umfasst in diesem Bericht den 
Europäischen Landwirtschaftsfonds für die Entwicklung des 
ländlichen Raums (ELER), den Europäischen Garantiefonds für 
die Landwirtschaft (EGFL), den Europäischen Ausrichtungs- 
und Garantiefonds für die Landwirtschaft (mit Ausnahme der 
Abteilung Ausrichtung des EAGFL) und Heranführungshilfen, 
unter anderem durch die Programme IPA, Phare und SAPARD. 

Abbildung 8: Eingegangene Hinweise aus dem 
öffentlichen Sektor
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Abbildung 9: Eingegangene Hinweise aus den 
Mitgliedstaaten (*)

Mitgliedstaat 2014

öffentliche 
Quelle

private 
Quelle

Belgien 28 25

Bulgarien 5 54

Tschechische Republik 4 17

Dänemark 0 2

Deutschland 10 25

Estland 0 0

Irland 0 5

Griechenland 4 27

Spanien 4 52

Frankreich 5 14

Kroatien 0 9

Italien 7 35

Zypern 2 3

Lettland 0 5

Litauen 2 1

Luxemburg 2 2

Ungarn 0 28

Malta 0 1

Niederlande 3 6

Österreich 2 2

Polen 2 50

Portugal 2 7

Rumänien 6 73

Slowenien 1 2

Slowakei 1 11

Finnland 0 3

Schweden 0 0

Vereinigtes Königreich 4 14

(*)  Im Jahr 2014 gingen zwölf Hinweise aus Nicht-EU-Ländern und 
von internationalen Organisationen ein (2013: 17), und 486 
private Quellen konnten keinem Land zugeordnet werden.

die die finanziellen Interessen der EU berühren, auf na-
tionaler Ebene zu verfolgen.

In der ersten Spalte der Abbildung  9 sind die einge-
henden Informationen angegeben, die jeder einzelne 
Mitgliedstaat an das OLAF übermittelt hat. Dies ist ein 
Indikator für den Grad der Zusammenarbeit der natio-
nalen Behörden mit dem OLAF. Interessant zu sehen ist 
auch der Anteil der Hinweise von öffentlichen Stellen 
und von privaten Quellen aus jedem Mitgliedstaat.
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2.2. Auswahlphase

Während der Auswahlphase analysiert das für die Aus-
wahl und Prüfung von Untersuchungen zuständige Re-
ferat Hinweise von möglichem Untersuchungsinteresse 
und gibt gegenüber dem Generaldirektor des OLAF eine 
Stellungnahme darüber ab, ob eine Untersuchung oder 
ein Koordinierungsverfahren eingeleitet werden sollte.

Der erste Schritt der Auswahlphase besteht darin, zu 
prüfen, ob das OLAF befugt ist, eine Untersuchung 
durchzuführen. Sobald dies bestätigt wird, werden die 
verfügbaren Informationen geprüft, um zu bestimmen, 
ob ein ausreichend begründeter Verdacht auf Betrug, 
Korruption oder sonstige gegen die finanziellen Inter-
essen der Union gerichtete rechtswidrige Handlungen 
oder schwerwiegendes Fehlverhalten von EU-Bediens-
teten oder einem Mitglied eines Organs besteht. Bei 
dieser Prüfung handelt es sich um eine vorläufige Beur-
teilung der Wahrscheinlichkeit, dass eine Untersuchung 
des OLAF etwaige Beweise für eine solche Straftat bei-
bringen würde. Diese Prüfung erfolgt anhand von drei 
Indikatoren:

 � Zuverlässigkeit der Quelle;
 � Glaubwürdigkeit der Hinweise;
 � Verfügbarkeit ausreichender Informationen, die die 
Einleitung einer Untersuchung rechtfertigen.

Erst wenn sie festgestellt haben, dass ein hinreichen-
der Verdacht besteht, prüfen die für die Auswahl zu-
ständigen Bediensteten des OLAF die Kriterien 1.) der 
Verhältnismäßigkeit, 2.) des effizienten Einsatzes von 
Untersuchungsressourcen und 3.) der Subsidiarität (ob 

möglicherweise eher eine nationale Stelle tätig werden 
sollte oder ob ein Organ, eine Einrichtung, ein Dienst 
oder eine Agentur der EU tätig werden sollte). Darüber 
hinaus prüfen sie 4.), ob ein Tätigwerden des OLAF ei-
nen zusätzlichen Nutzen erbringen würde, und 5.) die 
vom OLAF für das jeweilige Jahr festgelegten vorrangi-
gen Ziele der Untersuchungspolitik.

Das OLAF hat schrittweise ein neues System für die 
effizientere Bearbeitung der eingehenden Informatio-
nen von Untersuchungsinteresse eingeführt (zentrale 
Anlaufstelle). Ziel ist die Beschleunigung der Einlei-
tung neuer Auswahlverfahren und ihrer Zuweisung an 
Auswahlbeauftragte.

Abbildung 10: Durchschnittliche Dauer der 
Auswahlphase (in Monaten)
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Abbildung 11: Ergebnisse des Auswahlverfahrens
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Abbildung 12: Eingeleitete Untersuchungen
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(*) Die Zahlen für 2012 umfassen 219 Untersuchungen, die sich 
bereits im Auswahlverfahren befanden und aufgrund der 
Neuorganisation des Amtes zum 1.2.2012 eingeleitet wurden.

DAUER DER AUSWAHLPHASE IM JAHR 2014 
WEITERHIN KURZ

Trotz des ständig wachsenden Volumens der eingehen-
den Hinweise konnte das OLAF die Durchschnittsdauer 
der Auswahlphase im Jahr  2014 kurz halten. Der Ma-
nagementplan des OLAF sieht eine Durchschnittsdau-
er der Auswahlphase von maximal zwei Monaten vor. 
Obwohl die Zahl der eingegangenen Hinweise stieg, 
gelang es dem OLAF, dieses Ziel zu erreichen.

Die Zahl der abgeschlossenen Auswahlverfahren lag 
höher als im Jahr 2013. Der Anteil der nicht weiterver-
folgten Hinweise ist in den letzten zwei Jahren stabil 
geblieben.

2.3. Untersuchungen

IM ZWEITEN JAHR IN FOLGE EINE HOHE ZAHL 
EINGELEITETER UNTERSUCHUNGEN

Im Jahr 2014 leitete das OLAF 234 Untersuchungen ein. 
Diese hohe Zahl bestätigt die Tendenz seit 2012 und zeigt 
erneut die Bemühungen des OLAF in den vergangenen 
drei Jahren, seine Untersuchungskapazität zu verstärken, 
um das Geld der Steuerzahler in der EU besser schützen 
zu können und sicherzustellen, dass EU-Mittel Projekte 
erreichen, die Wachstum und Arbeitsplätze fördern, und 
nicht von Betrügern missbräuchlich genutzt werden.

DIE UNTERSUCHUNGSDAUER BLEIBT STABIL, 
WÄHREND SICH DIE AUSWAHLPHASE 
VERKÜRZT

Der größere Umfang der eingehenden Informationen 
hat das OLAF nicht daran gehindert, durch die Erhöhung 
seiner Effizienz weiter an der Verkürzung der Untersu-
chungsdauer zu arbeiten. In diesem OLAF-Bericht wer-
den diesbezüglich zwei Indikatoren dargelegt (3).

(3) In den Abbildungen 13 und 14 ist die Dauer der Auswahlphase 
mit den in diesen Abbildungen gezeigten Untersuchungen 
verbunden. Abbildung 10 bezieht sich auf die durchschnittliche 
Dauer aller in einem bestimmten Jahr durchgeführten 
Auswahlverfahren (unabhängig davon, ob sie zur Einleitung 
einer Untersuchung oder eines Koordinierungsverfahrens 
geführt haben).
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Abbildung 13: Durchschnittliche Dauer der Untersuchungen (im Laufe des Jahres abgeschlossene 
Untersuchungen und am Ende des Jahres noch laufende Untersuchungen) in Monaten
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Abbildung 14: Durchschnittliche Dauer der 
Untersuchungen (nur im Laufe des Jahres 
abgeschlossene Untersuchungen) in Monaten
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 � Der erste Indikator (Abbildung 13) bezieht sich sowohl 
auf die Dauer der im Laufe des Jahres abgeschlosse-
nen Untersuchungen als auch auf die Dauer der am 
Ende des Jahres noch laufenden Untersuchungen. 
Daraus ergibt sich ein vollständiges Bild der Unter-
suchungen des OLAF, da auch die Untersuchungen 
erfasst werden, die bereits seit langer Zeit anhängig 
waren und bis zum Ende des Bezugszeitraums nicht 
abgeschlossen wurden. Dieser Indikator zeigt somit 
an, ob ein Rückstand an alten Fällen besteht.

 � Der andere Indikator (Abbildung 14) spiegelt nur die 
Dauer der während des Jahres abgeschlossenen Un-
tersuchungen wider. Die Dauer der laufenden Unter-
suchungen wird nicht erfasst, d.  h., er liefert keine 
Angaben über einen möglicherweise bestehenden 
Rückstand an Fällen. Daher reicht dieser Indikator al-
lein nicht aus, um ein vollständiges Bild der Leistung 
des OLAF zu vermitteln.

Trotz der verschiedenen Informationen in jedem Indi-
kator ist hervorzuheben, dass beide dieselbe Tendenz 
anzeigen: eine Verkürzung der durchschnittlichen 
Untersuchungsdauer.

Damit ein umfassenderes Bild von der Dauer der 
OLAF-Untersuchungen vermittelt wird, finden sich in 
Abbildung 15 zum ersten Mal in diesem Bericht Anga-
ben zum prozentualen Anteil der Untersuchungen, die 
schon länger als 20 Monate laufen. Das Ziel des OLAF 
besteht darin, dass nicht mehr als 30 % der Untersuchun-
gen mehr als 20 Monate dauern (ohne Auswahlphase), 

und das OLAF-Management überwacht fortlaufend, ob 
dieses Ziel eingehalten wird. Abbildung  15 zeigt, dass 
weniger als ein Drittel der laufenden Untersuchungen 
länger als 20 Monate dauerte. Dies ist ein erheblicher 
Rückgang im Vergleich zu den Jahren vor der Umstruk-
turierung von 2012.
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SCHWERPUNKTE DER 
UNTERSUCHUNGSTÄTIGKEIT IM JAHR 2014

Insgesamt liefen Ende 2014 noch 474 Untersuchungen. 
Abbildung  16 enthält eine Momentaufnahme der Ver-
teilung der Untersuchungstätigkeit im Jahr  2014 nach 
Sektoren und zeigt, dass die meisten Untersuchungen 
den Bereich der Strukturfonds betreffen.

Abbildung 16: Ende 2014 laufende Untersuchungen nach Sektoren
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(*) 42 davon betrafen den Europäischen Sozialfonds.

Im Laufe des Jahres 2014 schloss das OLAF 40 interne 
Untersuchungen ab. Als Reaktion auf das von den Stake-
holdern geäußerte Interesse präsentiert das OLAF in 
diesem Bericht erstmals eine Aufschlüsselung dieser in-
ternen Untersuchungen nach betroffenen Organen und 
Einrichtungen.

Im Jahr  2014 wurden 156  Untersuchungen des OLAF 
abgeschlossen, bei denen es um die Verwendung von 
EU-Mitteln ging, die ganz oder teilweise auf nationaler 
oder regionaler Ebene verwaltet wurden, darunter auch 
von Kandidatenländern oder anderen Nicht-EU-Län-
dern verwaltete Mittel.

Abbildung 17: Im Jahr 2014 abgeschlossene 
Untersuchungen gegen EU-Bedienstete und 
Mitglieder der Organe

Agenturen 10

Europäischer Auswärtiger Dienst 9

Europäisches Parlament 7

Europäische Kommission 7

Europäischer Wirtschafts- und 
Sozialausschuss

3

Rat der EU 1

Europäischer Rechnungshof 1

Europäische Investitionsbank 1

EU-Missionen 1

Insgesamt 40

Abbildung 15: Prozentualer Anteil der seit mehr 
als 20 Monaten laufenden Untersuchungen
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Abbildung 18: Im Jahr 2014 abgeschlossene 
Untersuchungen über die Verwendung von ganz 
oder teilweise auf nationaler oder regionaler 
Ebene verwalteten Mitteln

Rumänien 36

Ungarn 13

Bulgarien 11

Tschechische Republik 8

Italien 7

Spanien 5

Griechenland, Slowakei 4

Deutschland, Frankreich, Litauen, Moldau, 
Syrien

3

Afghanistan, Kasachstan, Kongo 
(Demokratische Republik), Marokko, 
Mauretanien, Polen, Senegal, Serbien, 
Tunesien, Türkei

2

Albanien, Belgien, Bosnien und Herzegowina, 
Côte d’Ivoire, Estland, Ghana, Haiti, Irland, 
Israel, Kambodscha, Kamerun, Kosovo (*), 
Kroatien, Lesotho, Lettland, Malta, die ehemalige 
jugoslawische Republik Mazedonien, Namibia, 
Niederlande, Nigeria, Pakistan, Palästina (**), 
Paraguay, Peru, Philippinen, Portugal, Saudi-
Arabien, Slowenien, Somalia, St. Lucia, Thailand, 
Vereinigtes Königreich, Vietnam

1

Insgesamt 156

Anmerkung: Berücksichtigt wurden nur externe Untersuchungen 
in folgenden Sektoren: Agrarfonds, Außenhilfe, neue 
Finanzierungsinstrumente und Strukturfonds.

(*) Diese Bezeichnung berührt nicht die Standpunkte zum 
Status und steht im Einklang mit der Entschließung 1244 
(1999) des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen und 
dem Gutachten des Internationalen Gerichtshofs zur 
Unabhängigkeitserklärung des Kosovos.

(**) Diese Bezeichnung ist nicht als Anerkennung eines Staates 
Palästina auszulegen und lässt die Standpunkte der einzelnen 
Mitgliedstaaten zu dieser Frage unberührt.

Ebenso – und ebenfalls als Reaktion auf das von den 
Stakeholdern geäußerte Interesse – präsentiert das 
OLAF in diesem Bericht erstmals für jedes Land genaue 
Angaben zu den externen Untersuchungen, bei denen 
es um die Agrarfonds, Außenhilfe, neue Finanzinstru-
mente und die Strukturfonds ging. Dies vermittelt ei-
nen besseren und klareren Überblick über die Länder, 
auf die sich auf die Untersuchungstätigkeit des OLAF 
konzentrierte.

EIN SONDERBEREICH DER 
UNTERSUCHUNGSTÄTIGKEIT AUF DER 
EINNAHMENSEITE: DIE BEKÄMPFUNG DES 
TABAKSCHMUGGELS

Zigarettenschmuggel führt durch die entgangenen Zol-
labgaben und Steuern zu erheblichen Verlusten für die 
Haushalte der EU und der Mitgliedstaaten. Er unter-
gräbt Gesundheitskampagnen und verstößt gegen die 
strengen Vorschriften der EU und der Mitgliedstaaten 
über die Herstellung, den Vertrieb und den Verkauf 
von Zigaretten. Das OLAF führt Untersuchungen über 
Betrug im Zollbereich durch, da dieser die Steuerzahler 
und die Industrie in der EU finanziell schädigt.

Im Rahmen von gemeinsamen Zollaktionen (GZA) 
spielt das OLAF eine Schlüsselrolle bei der Koordinie-
rung der Arbeit verschiedener nationaler Zollbehörden, 
die Informationen austauschen und zusammen gegen 
den international organisierten Schmuggel vorgehen. 
Aufgrund der Beschaffenheit dieser komplexen interna-
tionalen Aktionen sind die Ergebnisse von Jahr zu Jahr 
unterschiedlich.

In den letzten drei Jahren haben die Untersuchungstä-
tigkeiten des OLAF und die von ihm koordinierten GZA 
zur Beschlagnahme von mehr als 800 Millionen Ziga-
retten beigetragen. Weitere Einzelheiten zu diesen GZA 
enthält das Kapitel über Fallstudien.

Abbildung 19: Mit OLAF-Unterstützung beschlagnahmte Zigaretten (auf Mio. gerundet)

Jahr 2010 2011 2012 2013 2014

Koordinierungsverfahren und 
Untersuchungen

212 156 156 281 168

GZA 75 2 0 68 132

Insgesamt 287 158 156 349 300
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2.4. Koordinierungstätigkeiten

DAS OLAF ALS ZENTRALE 
KOORDINIERUNGSSTELLE

Bei Koordinierungsverfahren führt das OLAF keine ei-
genen Untersuchungstätigkeiten durch, sondern bietet 
Unterstützung und trägt zu den Untersuchungen der 
zuständigen Behörden in den Mitgliedstaaten bei. Da-
durch werden die Sammlung und der Austausch von 
Beweisen erleichtert, und die Effizienz der Untersu-
chungen der unterschiedlichen beteiligten Behörden 
wird erhöht.

Im Jahr 2014 stieg die Zahl der angelegten Koordinie-
rungsverfahren auf 54 (im Vergleich zu 34 im Jahr 2013). 
Dieser Anstieg ist keine Folge einer geänderten Politik, 
sondern beruht auf den Schwankungen beim Bedarf an 
Koordinierungsunterstützung durch das OLAF. Wie im 
Jahr 2013 wurden die meisten Koordinierungsverfahren 
im Jahr 2014 im Bereich Tabak und gefälschte Waren er-
öffnet, gefolgt von den Strukturfonds und dem Bereich 
Zoll und Handel. Die meisten Koordinierungsverfahren 
stehen im Zusammenhang mit den „traditionellen Ei-
genmitteln“, bei denen es sich um Zölle und Abgaben 
auf Einfuhren von außerhalb der EU handelt.

Insbesondere in diesen Bereichen kann das OLAF in 
Koordinierungsverfahren einen Mehrwert leisten, da 
es über Informationen auf europäischer oder interna-
tionaler Ebene verfügt, die die nationalen Behörden 
möglicherweise nicht haben. Im Kampf gegen Tabak-
schmuggel kann das OLAF beispielsweise seine Partner 
unterstützen, indem es ihnen operative Informationen 
über die Beförderung von Containern übermittelt. Zu-
dem kann es seinen Partnern ein IT-Koordinierungs-
zentrum mit modernen Informations- und Telekommu-
nikationseinrichtungen an seinem Sitz in Brüssel zur 
Verfügung stellen.

2.5. Das Beschwerdesystem des 
OLAF schützt die Rechte der 
Bürger

Das OLAF ist verpflichtet, seine Untersuchungen ob-
jektiv, unparteiisch und den allgemeinen Rechtsgrund-
sätzen entsprechend durchzuführen. Zu diesem Zweck 
enthalten die OLAF-Verordnung und die OLAF-inter-
nen Leitlinien für Untersuchungsverfahren die gelten-
den Verfahrensgarantien für OLAF-Untersuchungen, 
unter anderem das Recht auf eine Stellungnahme zu 
einer Zusammenfassung des Sachverhalts, bevor das 
OLAF Schlüsse zieht, die eine Person betreffen.

Im Januar 2014 veröffentlichte das OLAF auf seiner 
Internetseite die Modalitäten, gemäß denen sich Per-
sonen, die von OLAF-Untersuchungen betroffen sind, 
beim Generaldirektor des OLAF bezüglich der Einhal-
tung der Verfahrensgarantien beschweren können. 
Fünf Beschwerden wurden 2014 im Rahmen dieses 
Verfahrens eingelegt, drei davon von ein und derselben 
Person und im Zusammenhang mit zwei Fällen.

Die Möglichkeit, eine Beschwerde an den Generaldirek-
tor des OLAF zu richten, berührt nicht das Recht der 
Bürger, eine Beschwerde beim Europäischen Bürgerbe-
auftragten einzureichen. Tatsächlich ist derselbe Sach-
verhalt in einigen Fällen auch Gegenstand einer Be-
schwerde beim Europäischen Bürgerbeauftragten. Der 
Bürgerbeauftragte schloss im Jahr  2014 Untersuchun-
gen zu sieben Beschwerden bezüglich des OLAF, die in 
den Vorjahren eingereicht worden waren, ab, entweder 
durch eine Entscheidung des Bürgerbeauftragten oder 
durch Rücknahme der Beschwerde. Sieben Fälle waren 
Ende 2014 noch anhängig. Bei drei dieser Fälle ging es 
um den Zugang der Öffentlichkeit zu Dokumenten und 
bei zwei um Verfahrensrechte. Ferner konnten infolge 

Abbildung 20: Neue Koordinierungsverfahren

0

40

80

120

160

200

240

280

320

73

32

287 (*)

34
54

2010 2011 2012 2013 2014

(*) Die Zahlen für das Jahr 2012 umfassen 200 
Koordinierungsverfahren, die sich bereits im Auswahlverfahren 
befanden und aufgrund der Neuorganisation des Amtes zum 
1.2.2012 eingeleitet wurden.
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von Vorschlägen des Europäischen Bürgerbeauftrag-
ten, die das OLAF annahm, in sechs weiteren Fällen 
schnelle Lösungen gefunden werden, sodass keine Ein-
leitung einer Untersuchung erforderlich war.

Die Zahlen für 2014 sind nicht ungewöhnlich. Zwischen 
2011 und 2013 wurden jedes Jahr weniger als zehn Be-
schwerden gegen das OLAF eingereicht (insgesamt 
25  Beschwerden in diesem Zeitraum), und teilweise 
bezogen sich mehrere Beschwerden auf denselben Fall 
oder wurden von derselben Person eingereicht.

Diese Statistiken bestätigen, dass trotz der großen Zahl 
an Untersuchungen, die das OLAF jedes Jahr durch-
führt, des sensiblen Charakters der Tätigkeiten des 
OLAF und der Tatsache, dass sich das OLAF mit Fällen 
befasst, bei denen es um die Integrität und den Ruf von 
natürlichen Personen geht, relativ wenige Beschwerden 
bezüglich Verfahrensgarantien gegen das OLAF einge-
reicht werden.
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3. Empfehlungen des OLAF

3.1. Empfehlungen im Jahr 2014

REKORDZAHL ABGEGEBENER EMPFEHLUNGEN: 
EIN HÖHERER ANTEIL DER UNTERSUCHUNGEN 
WURDE MIT EMPFEHLUNGEN ABGESCHLOSSEN

Der Generaldirektor des OLAF spricht auf Grundlage 
der Ergebnisse der Untersuchungen des OLAF an die 
Organe, Einrichtungen, Ämter und Agenturen der EU 
oder die zuständigen Behörden der betreffenden Mit-
gliedstaaten gerichtete Empfehlungen für zu ergreifen-
de Maßnahmen aus (4).

Dabei kann es sich um Empfehlungen für finanzielle, 
justizielle, disziplinarrechtliche oder verwaltungsrecht-
liche Maßnahmen handeln.

(4) Artikel 11 der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 883/2013.

 � Empfehlungen für finanzielle Maßnahmen richten 
sich in der Regel an die Organe, Einrichtungen, 
Ämter und Agenturen der EU, die EU-Mittel bereit-
stellen oder verwalten, sowie an die zuständigen 
Behörden der Mitgliedstaaten, und zielen auf die 
Wiedereinziehung der missbräuchlich verwendeten 
EU-Mittel ab.

 � Mit Empfehlungen für justizielle Maßnahmen werden 
die nationalen Strafverfolgungsbehörden gebeten, 
rechtliche Schritte in Erwägung zu ziehen.

 � Empfehlungen für disziplinarrechtliche Maßnahmen 
richten sich an die Stelle, die in dem betreffenden 
EU-Organ oder der betreffenden Dienst über die Dis-
ziplinargewalt verfügt. Mit einer solchen Empfehlung 
werden diese Stellen gebeten, disziplinarrechtliche 
Maßnahmen gegen den oder die betroffenen Mitar-
beiter zu prüfen.

 � Verwaltungsrechtliche Empfehlungen richten sich 
an die Organe, Einrichtungen, Organisationen oder 
Einrichtungen der EU. Sie beziehen sich auf einen Fall 
oder eine Gruppe von vergleichbaren Fällen, in denen 
Unzulänglichkeiten von Verwaltungsverfahren oder 
in Rechtsvorschriften behoben werden müssen, um 
Betrug zu verhindern.

Abbildung 21: Prozentualer Anteil der mit 
Empfehlungen abgeschlossenen Untersuchungen
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55 % 56 % 32 % 51 % 59 %

Abbildung 22: Abgegebene Empfehlungen
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Abbildung 24: Vom OLAF zur Einziehung 
empfohlene Beträge nach Sektoren (in Mio. EUR)

2014

Strukturfonds 476,5 (*)

Außenhilfe 174,0

Zoll und Handel 132,2

Agrarfonds 75,9

Neue Finanzinstrumente 27,4

Zentral verwaltete Mittel 13,0

Tabak und gefälschte Waren 1,5

EU-Personal 0,5

Insgesamt 901,0

(*)  5 Mio. EUR davon betrafen den Europäischen Sozialfonds.

In einem einzigen Fall können mehrere Empfehlun-
gen abgegeben werden. Die Ergebnisse der vom OLAF 
durchgeführten Untersuchungen können auf der Grund-
lage bestehender Vereinbarungen auch an die zuständi-
gen Behörden in Nicht-EU-Ländern übermittelt werden. 

Die Empfehlungen sind die wichtigsten Ergebnisse der 
Untersuchungstätigkeiten des OLAF. Vor allem durch 
die Abgabe dieser Empfehlungen unterstützt das OLAF 
die Arbeit der EU-Organe, die sicherstellen soll, dass:

 � EU-Mittel die Projekte erreichen, für die sie vorgese-
hen waren, oder zugunsten des EU-Haushalts wieder-
eingezogen werden;

 � auf Bedenken bezüglich des Verhaltens von EU-Be-
diensteten und Mitgliedern der EU-Organe unver-
züglich reagiert wird.

Über die Hälfte der Untersuchungen wird mit Empfeh-
lungen abgeschlossen.

Der Anteil der mit Empfehlungen abgeschlossenen Un-
tersuchungen hat seit 2012 stetig zugenommen.

Im Jahr 2014 gab das OLAF eine große Zahl von Emp-
fehlungen ab (die höchste der letzten fünf Jahre). Die 
Zahl der Empfehlungen für verwaltungsrechtliche, jus-
tizielle und finanzielle Maßnahmen nahm im Vergleich 
zum Vorjahr zu.

Das OLAF empfahl ferner einen Rekordbetrag zur Wie-
dereinziehung für den EU-Haushalt – 901  Mio.  Euro, 
d. h. mehr als doppelt so viel wie der im Jahr 2013 zur 
Einziehung empfohlene Betrag. Der Grund hierfür ist 
der Abschluss einiger bedeutender Untersuchungen im 

Zusammenhang mit den Strukturfonds, der Außenhilfe 
und den Bereichen Zoll und Handel.

3.2. Umsetzung der Empfehlungen

DIE UNTERSUCHUNGSTÄTIGKEIT DES OLAF 
HATTE EINE HÖHERE RÜCKFÜHRUNG VON 
MITTELN IN DEN EU‑HAUSHALT ZUR FOLGE

Empfiehlt der Generaldirektor des OLAF am Ende einer 
Untersuchung, dass EU-Gelder zurückgefordert bzw. 
nacherhoben werden sollten, so müssen die zuständi-
gen Behörden über die Maßnahmen zur Wiedereinzie-
hung der Mittel entscheiden. Das OLAF selbst ist zu 
solchen Maßnahmen nicht befugt.

Im Jahr 2014 wurden infolge von Untersuchungen des 
OLAF Mittel in Höhe von 206,5 Mio. EUR wieder dem 
EU-Haushalt zugeführt. Dieser Betrag ist um 76 % hö-
her als der im Jahr 2013 wiedereingezogene. Die höchs-
ten Beträge wurden in den Bereichen Zoll und Handel 
wiedereingezogen (siehe Abb. 25).

Die in Abbildung  25 nach Bereich aufgeschlüsselten 
Angaben zu den wiedereingezogenen Beträgen sind 
auf dem Stand bei Drucklegung des vorliegenden 
Berichts (5).

(5) Für die ausgabenbezogenen Sektoren wurden dem OLAF 
die betreffenden Daten von den zuständigen Dienststellen 
der Europäischen Kommission sowie von anderen Organen, 
Einrichtungen, Ämtern und Agenturen der EU übermittelt. 
Im Hinblick auf den Zollsektor (traditionelle Eigenmittel) 
wurden die Daten zu den eingezogenen Beträgen aus der 
OWNRES-Datenbank abgerufen, die die Mitgliedstaaten nutzen, 
um Betrugsvorfälle und Unregelmäßigkeiten mit einem Volumen 
von mehr als 10 000 EUR an die Kommission zu melden.

Abbildung 23: Vom OLAF zur Einziehung 
empfohlene Beträge (in Mio. EUR)
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Abbildung 26: Anzahl der von den Anstellungsbehörden ergriffenen Maßnahmen infolge von zwischen dem 
1. Januar 2012 und dem 31. Dezember 2014 abgegebenen disziplinarrechtlichen Empfehlungen des OLAF 

Zahl der disziplinarrechtlichen 
Empfehlungen

Keine Entscheidung getroffen Entscheidung getroffen

Berichts‑
zeitraum 

(*)

Keine 
Angaben

Laufende 
Verwaltungs‑
untersuchung

Insge‑
samt

Vorwürfe 
nicht auf‑

rechterhalten

Ergriffene 
Maßnah‑

men

Agenturen 6 2 1 3 1 2

Ausschuss der Regionen 1 1 1

Rat der Europäischen Union 2 1 1 0

Europäische Zentralbank 2 1 1 1

Europäische Kommission 32 1 7 24 9 15

Europäischer Rechnungshof 1 1 0

Europäischer Wirtschafts- und 
Sozialausschuss

2 1 1 0

Europäischer Auswärtiger Dienst 6 1 5 1 4

Europäische Investitionsbank 3 2 1 0

Europäischer Bürgerbeauftragter 1 1 1

Europäisches Parlament 9 5 1 3 2 1

Insgesamt 65 4 9 14 38 15 23

(*) Übermittelt das OLAF eine Empfehlung für disziplinarrechtliche Maßnahmen an eine Anstellungsbehörde, so muss die zuständige 
Behörde innerhalb von sechs Monaten über die aufgrund dieser Empfehlung ergriffenen Maßnahmen Bericht erstatten. 
„Berichtszeitraum“ bedeutet, dass dieser Zeitraum von sechs Monaten in diesem Fall noch nicht abgelaufen ist.

Abbildung 25: Von den zuständigen Behörden infolge der Empfehlungen des OLAF wiedereingezogene 
Beträge (*) (in Mio. EUR)

2012 2013 2014

Zoll und Handel 33,9 76,5 135,0 

Agrarfonds 14,3 3,2 43,0

Strukturfonds 33,4 33,7 22,7 (**)

Außenhilfe 12,8 2,5 2,5

Neue Finanzinstrumente 0,003 0,3 2,2

EU-Personal 0,05 0,8 0,9

Zentral verwaltete Mittel 0,04 0,0 0,2

Insgesamt 94,5 117,0 206,5

(*) In diesem Bericht werden hierunter vor allem sämtliche Einziehungsmaßnahmen verstanden, die auf der Grundlage von 
Einziehungsanordnungen der Kommission oder eines anderen Organs, einer Einrichtung, eines Amtes oder einer Agentur, der 
Aufrechnung von Forderungen, der Aufhebung von Mittelbindungen für EU-Projekte oder -Programme, der in bestimmten Bereichen 
vorgenommenen Stückelung von Darlehensschulden zwischen der Kommission und einzelnen Mitgliedstaaten, in Form der von 
den Mitgliedstaaten vorgenommenen Einziehung von EU-Mitteln (z. B. Einfuhrzölle) bei Wirtschaftsteilnehmern oder in Form der 
Rückforderung von Verwaltungsausgaben von Beamten und sonstigen Bediensteten der Organe, Einrichtungen, Ämter und Agenturen der 
EU durchgeführt werden. In den Rechnungsführungssystemen der Organe werden diese Einziehungsmaßnahmen nicht alle erfasst.

(**) 7,1 Mio. EUR davon betrafen den Europäischen Sozialfonds.

DIE EU‑ORGANE HABEN FOLGEMASSNAHMEN 
ZU DEN INTERNEN UNTERSUCHUNGEN DES 
OLAF ERGRIFFEN

Die vom OLAF abgegebenen Empfehlungen für diszi-
plinarrechtliche Maßnahmen betreffen Fehlverhalten 

von EU-Bediensteten oder Mitgliedern der Organe 
und richten sich an die Behörde, die in dem betreffen-
den EU-Organ über die Disziplinargewalt verfügt. Das 
OLAF gibt in seinen Empfehlungen nicht an, welche Art 
von Maßnahmen ergriffen werden sollte. Manchmal er-
greifen die Anstellungsbehörden im Anschluss an eine 
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Empfehlung des OLAF mehrere Maßnahmen. Ebenso 
kann die Anstellungsbehörde auch mehrere Empfehlun-
gen, die infolge verschiedener Untersuchungen in Be-
zug auf dieselbe betroffene Person abgegeben werden, 
in einer Maßnahme zusammenfassen und anschließend 
nur eine Sanktion verhängen. Als das EU-Organ mit den 
meisten Mitarbeitern ist die Europäische Kommission 
der Hauptempfänger von Empfehlungen für disziplinar-
rechtliche Maßnahmen.

DIE EMPFEHLUNGEN DES OLAF FÜR 
JUSTIZIELLE MASSNAHMEN FÜHREN ZU MEHR 
ANKLAGEERHEBUNGEN

Abbildung 28 zeigt die Ergebnisse der Maßnahmen, die 
die nationalen Justizbehörden zwischen dem 1.  Janu-
ar 2007 und dem 31. Dezember 2014 infolge justizieller 

Empfehlungen des OLAF ergriffen haben, insgesamt 
und aufgeschlüsselt nach Mitgliedstaat.

Während der im Jahr 2014 gemeldete Anteil der Ankla-
geerhebungen im Vergleich zu dem im Jahr 2013 gemel-
deten Anteil fast gleich blieb, stiegen sowohl die Zahl 
der von den nationalen Behörden getroffenen Entschei-
dungen insgesamt als auch die Zahl der gemeldeten An-
klageerhebungen beträchtlich. Im Zeitraum 2006-2013 
trafen die nationalen Behörden nach dem Erhalt von 
Empfehlungen des OLAF für justizielle Maßnahmen 
261  Entscheidungen, die zu 140  Anklageerhebungen 
führten. Abbildung 28 auf der nächsten Seite zeigt, dass 
im Zeitraum 2007-2014 306 Entscheidungen getroffen 
wurden, die zu 161 Anklageerhebungen führten.

Im Jahr  2014 führte das OLAF erstmals – und nur in 
Bezug auf eine Reihe von Mitgliedstaaten – eine syste-
matische Rechtsanalyse der Entscheidungen durch, mit 
denen die zuständigen nationalen Behörden (zumeist 
Staatsanwaltschaften, teilweise aber auch Polizei oder 
Zollbehörden) im Anschluss an justizielle Empfehlungen 
des OLAF beschlossen hatten, die betreffenden Fälle 
nicht weiterzuverfolgen. Diese Analyse hat bereits zu 
mehreren Berichtigungen und Aktualisierungen im Ver-
gleich zu den im Jahr 2013 gemeldeten Daten geführt (6). 
Das OLAF plant, diese Analyse in den kommenden 
Jahren weiterzuentwickeln, damit das OLAF und seine 
Partner aus ihren Erfahrungen lernen können und Wege 

(6) Diese Berichtigungen betrafen insgesamt 16 Empfehlungen des 
OLAF.

Abbildung 27: Disziplinarrechtliche Sanktionen 
infolge von Empfehlungen des OLAF

Entfernung aus dem Dienst 4

Kündigung des Vertrags 3

Ausschluss einer künftigen Beschäftigung 
(„schwarze Liste“)

2

Herabstufung 2

Zeitweiliges Versagen des Aufsteigens 2

Verwarnung 7
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finden, den Anteil der Anklageerhebungen zu steigern 
und die Fähigkeit der Mitgliedstaaten, gegen die finan-
ziellen Interessen der EU gerichtete Betrugsdelikte zu 
verfolgen, zu verbessern.

Abbildung 28: Anzahl der von den nationalen Justizbehörden ergriffenen Maßnahmen infolge von zwischen 
dem 1. Januar 2007 und dem 31. Dezember 2014 abgegebenen justiziellen Empfehlungen des OLAF

Zahl der justiziellen 
Empfehlungen

Keine Entscheidung getroffen Entscheidung getroffen Anklageer-
hebungen Berichts‑

zeitraum (*)
Laufende 

strafrechtliche 
Ermittlung

Insgesamt Abgewiesen Anklagen

Belgien 45 6 11 28 11 17 61 %

Bulgarien 30 3 5 22 10 12 55 %

Tschechische 
Republik

8 2 1 5 3 2 40 %

Dänemark 4 – 2 2 2 – 0 %

Deutschland 29 4 1 24 11 13 54 %

Estland 3 1 – 2 1 1 50 %

Irland 3 2 1 0 – – 0 %

Griechenland 23 3 9 11 – 11 100 %

Spanien 28 5 5 18 9 9 50 %

Frankreich 24 4 1 19 7 12 63 %

Kroatien 0 – – – – – –

Italien 61 8 12 41 9 32 78 %

Zypern 4 – 2 2 2 – 0 %

Lettland 2 1 – 1 1 – 0 %

Litauen 8 2 – 6 4 2 33 %

Luxemburg 9 2 5 2 1 1 50 %

Ungarn 13 9 2 2 1 1 50 %

Malta 5 – 1 4 – 4 100 %

Niederlande 16 2 1 13 7 6 46 %

Österreich 7 1 1 5 2 3 60 %

Polen 14 1 1 12 3 9 75 %

Portugal 10 3 1 6 5 1 17 %

Rumänien 89 25 11 53 37 16 30 %

Slowenien 4 3 – 1 – 1 100 %

Slowakei 10 1 1 8 7 1 13 %

Finnland 3 2 – 1 1 – 0 %

Schweden 4 1 1 2 – 2 100 %

Vereinigtes 
Königreich

23 5 2 16 11 5 31 %

Insgesamt 479 96 77 306 145 161 53 %

(*)  Übermittelt das OLAF eine Empfehlung für justizielle Maßnahmen an einen Mitgliedstaat, so muss die zuständige Behörde innerhalb 
von zwölf Monaten über die aufgrund dieser Empfehlung ergriffenen Maßnahmen Bericht erstatten. „Berichtszeitraum“ bedeutet, dass 
dieser Zeitraum von zwölf Monaten in diesem Fall noch nicht abgelaufen ist.
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4. Fallstudien: 
Die Arbeit des OLAF im Jahr 2014 in der 
Praxis

In diesem Kapitel werden Beispiele für die vom OLAF 
abgeschlossenen Untersuchungen und Koordinierungs-
verfahren im Jahr 2014 vorgestellt. Dabei handelt es 
sich keinesfalls um eine erschöpfende Auflistung, son-
dern diese Beispiele sollen die Untersuchungstätigkeit 
des OLAF aus verschiedenen Blickwinkeln veranschau-
lichen oder verschiedene entscheidende Momente 
während der Dauer eines Falls verdeutlichen.

Beispiele für Untersuchungen des 
OLAF auf der Einnahmenseite des 
EU-Haushalts

21 Tonnen gefälschter und

illegaler Pestizide dank OLAF-Informationen

in Polen beschlagnahmt

Im Mai 2014 erhielt das OLAF die Information, dass 
mit 21 Tonnen an Pestiziden beladene Container aus 
China im Hafen von Odessa (Ukraine) ausgeladen 
wurden. Die Waren wurden auf LKW mit dem Be‑
stimmungsland Polen umgeladen. Nachforschungen 
des OLAF ergaben, dass der Einführer keine Geneh‑
migung für den Handel mit solchen Erzeugnissen in 
Polen hatte. Das OLAF beschloss, diese Sendung auf 
ihrem Weg zu verfolgen, und teilte den polnischen 
Zollbehörden mit, dass die Sendung, die mutmaßlich 
gefälschte und illegale Pestizide enthielt, die ukrai‑
nisch‑polnische Grenze überschreiten würde.

Aufgrund der vom OLAF übermittelten Informati‑
onen fingen die polnischen Zollbehörden die Sen‑
dung am Grenzübergang Dorohusk ab. Sie fanden 
10,5 Tonnen an nicht für den EU‑Markt zugelassenen 
Pestiziden und 10,5 Tonnen an Insektiziden in Dosen, 
die zwar nicht etikettiert, jedoch in Kartons verpackt 
waren, auf denen die Markennamen bekannter Pes‑
tizidhersteller angebracht waren. Dies verletzte die 
Rechte des geistigen Eigentums der betreffenden In‑
haber der eingetragenen Marken in der EU. Die pol‑
nischen Pflanzenschutzbehörden und die betroffenen 

Unternehmen untersuchten die beschlagnahmten 
Erzeugnisse. Diese Untersuchung ergab, dass die Er‑
zeugnisse nicht registrierte oder illegale Wirkstoffe 
enthielten, die für Menschen gesundheitsgefährdend 
sein könnten.

Die polnischen Justizbehörden nahmen strafrechtli‑
che Ermittlungen auf.

Der Auftrag des OLAF umfasst auch Untersuchun‑
gen in Bezug auf nachgeahmte Waren, die über die 
Außengrenzen in die EU gelangen (7). Der Handel mit 
solchen Erzeugnissen generiert enorme illegale Ge‑
winne und verursacht hohe Einnahmenverluste. Das 
OLAF arbeitet eng mit den nationalen Strafverfol‑
gungsbehörden und den Rechte‑ inhabern in diesem 
Bereich zusammen.

Das OLAF koordiniert die Bemühungen zur

Bekämpfung des Schmuggels von

Tabakwaren in der EU und in

Nicht-EU-Ländern

Das OLAF hatte mehrere Jahre lang verdächtige Akti‑
vitäten untersucht, die zur Aufdeckung eines großen 
europaweiten Zigarettenschmugglernetzes führten. 
Das OLAF unterstützte die strafrechtlichen Ermitt‑
lungen, die von den zuständigen italienischen und 
deutschen Behörden gemeinsam organisiert wurden. 
Unter anderem organisierte das OLAF im Herbst 2013 
eine Koordinierungssitzung mit Vertretern der deut‑
schen und italienischen Justiz‑ und Strafverfolgungs‑
behörden und arbeitete mit Belgien, Litauen, Ungarn, 
Polen, Rumänien und der Slowakei sowie der Repub‑
lik Moldau und der Ukraine zusammen. Das Schmug‑
glernetz stellte Zigaretten in der EU her. Anschlie‑
ßend täuschte es fiktive Ausfuhren vor oder führte 

(7) Artikel 36 der Verordnung (EU) Nr. 608/2013 des Europäischen 
Parlaments und des Rates vom 12. Juni 2013 zur Durchsetzung 
der Rechte geistigen Eigentums durch die Zollbehörden.
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tatsächliche Ausfuhren in Nicht‑EU‑Länder durch 
und schmuggelte die Zigaretten danach wieder zu‑
rück in die EU und umging so die geltenden Zölle und 
Abgaben.

Im November 2014 wurde das Netz durch die gemein‑
same Arbeit der italienischen Zollfahndung (Agenzia 
delle Dogane) bzw. Finanzpolizei (Guardia di Finanza) 
sowie des Zollkriminalamts Köln und des Zollfahn‑
dungsamts Berlin ausgehoben. Staatsanwälte in Turin 
und Frankfurt (Oder) koordinierten zudem die Durch‑
suchung einer augenscheinlich rechtmäßigen Zigaret‑
tenfabrik, in der Zigaretten hergestellt wurden, die 
teilweise für den illegalen Handel bestimmt waren. 
Die Ermittlungen dauern an. Mehr als zehn Personen 
wurden bereits festgenommen. Der geschätzte Scha‑
den allein für den italienischen Haushalt beläuft sich 
auf über 90 Mio. EUR, wobei die endgültigen Zahlen 
voraussichtlich noch viel höher sein werden.

Das OLAF erbringt einen erheblichen Mehrwert bei 
Aktionen wie diesen, die sich gegen grenzüberschrei‑
tend tätige Schmugglernetze richten, denen nur 
durch koordinierte EU‑weite Bemühungen entgegen‑
gewirkt werden kann.

Eine Untersuchung und internationale

Zusammenarbeit führen zur Aufdeckung

eines komplexen Betrugsfalls, bei dem

Waren über Thailand in die EU versandt

wurden

Im Jahr 2011 beschloss die EU die Einführung von An‑
tidumpingzöllen auf offenmaschige Gewebe aus Glas‑
fasern mit Ursprung in der VR China, da chinesische 
Unternehmen das Erzeugnis in der EU zu Preisen an‑
boten, die unter dem normalen Wert des Erzeugnisses 
lagen (d. h. unter den Preisen auf dem Inlandsmarkt 
oder den Produktionskosten). Das OLAF hat den Auf‑
trag, in Fällen, in denen EU‑Einführer diese Zölle um‑
gehen, entsprechende Untersuchungen einzuleiten.

Das OLAF leitete eine Untersuchung über den mut‑
maßlichen Versand von derartigen chinesischen 
Ursprungserzeugnissen über Thailand zwecks Um‑
gehung der geltenden Antidumpingzölle ein. Alle 
Mitgliedstaaten wurden gebeten, die betreffenden 
Einfuhren zu ermitteln und darüber Informationen zu 
sammeln. Die Beweise für diesen Betrug wurden im 
Rahmen gemeinsamer Untersuchungsmissionen des 
OLAF und der Mitgliedstaaten in Thailand in enger 
Zusammenarbeit mit den thailändischen Behörden 

FREIE HANDELSZONE
LAEM CHABANG,
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Die Waren werden von einem
Container in einen
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erhoben. Es wurde deutlich, dass die chinesischen 
Waren in der Freihandelszone in Laem Chabang in an‑
dere Container umgeladen worden waren. Sie wurden 
in Thailand in keiner Weise be‑ oder verarbeitet und 
erfüllten mithin nicht die Voraussetzungen für eine 
Übertragung eines präferenziellen oder nichtpräfe‑
renziellen thailändischen Ursprungs.

Einige Einfuhren waren mit thailändischen Präferen‑
zursprungszeugnissen angemeldet worden, die aller‑
dings auf Grundlage falscher Angaben gegenüber den 
Behörden ausgestellt worden waren. Bei einigen dieser 
Einfuhren war bei der Zollanmeldung eine falsche zoll‑
tarifliche Einreihung in nicht antidumpingzollpflichtige 
Tarifpositionen vorgenommen worden. Ferner ergab 
die Untersuchung, dass bestimmte in Thailand umge‑
ladene Waren in Wirklichkeit aus Malaysia stammten.

Die vom OLAF durchgeführte Untersuchung ergab 
hinreichende Beweise für einen solchen Betrug, so‑
dass 13 Mitgliedstaaten Verfahren zur Nacherhebung 
von nicht gezahlten Antidumpingzöllen und vertrags‑
mäßigen Zöllen in Höhe von insgesamt 3  Mio.  EUR 
einleiten konnten. Dieser Fall ist ein Beispiel für eine 
umfangreiche Untersuchung im Zollbereich, in die 
Mitgliedstaaten, Drittstaaten und Unternehmen 
eingebunden waren. Sie erforderte beträchtliches 
ermittlungstechnisches Fachwissen und länderüber‑
greifende Rechtskenntnisse, wie sie nur das OLAF 
besitzt. Diese Untersuchung ist eine von mehreren, 
die sich mit der betrügerischen Einfuhr derartiger 
Erzeugnisse mit Ursprung in der VR China über ver‑
schiedene Nicht‑EU‑Länder befassten.

Beispiele für Untersuchungen des 
OLAF auf der Ausgabenseite des 
EU-Haushalts

Das OLAF empfiehlt nach Aufdeckung

schwerwiegender Unregelmäßigkeiten die

Wiedereinziehung von mehreren Millionen

Euro und die Einleitung eines

Gerichtsverfahrens

Das OLAF schloss eine Untersuchung von mutmaßli‑
chen Unregelmäßigkeiten und Betrug im Zusammen‑
hang mit einem Vorhaben zur Entwicklung einer See‑
hafenanlage in einer spanischen Stadt ab. Das Projekt 
hatte beträchtliche EU‑Mittel aus dem Kohäsions‑
fonds erhalten. Das OLAF hatte die Untersuchung 

eingeleitet, nachdem es sowohl von Vertretern der 
Öffentlichkeit und als auch von den Dienststellen der 
Kommission detaillierte Informationen über mögliche 
schwerwiegende Unregelmäßigkeiten bei der Verga‑
be des öffentlichen Auftrags für die Bauarbeiten und 
über Probleme im Zusammenhang mit der tatsächli‑
chen Durchführung der betreffenden Arbeiten erhal‑
ten hatte.

OLAF stellte fest, dass in dem Fall sehr schwerwie‑
gende Unregelmäßigkeiten vorlagen und vermutlich 
Betrugsdelikte begangen worden waren. Dazu gehör‑
ten unter anderem Verstöße gegen die Vorschriften 
für die Vergabe öffentlicher Aufträge, falsche Anga‑
ben über die Menge und Kosten der verwendeten Ma‑
terialien sowie die mangelnde Zusammenarbeit mit 
dem OLAF im Rahmen der Untersuchung.

Das OLAF schloss den Fall im Jahr 2014 mit der Emp‑
fehlung an die Generaldirektion Regionalpolitik und 
Stadtentwicklung der Europäischen Kommission ab, 
die bereits an das Projekt ausgezahlten EU‑Mittel in 
Höhe von 198 Mio. EUR zurückzufordern und die wei‑
teren dem Projekt zugewiesenen 49  Mio.  EUR nicht 
zu zahlen. Das finanzielle Gesamtvolumen dieses Falls 
belief sich somit auf 247 Mio. EUR.

Ferner gab das OLAF in dem Fall auch eine justizielle 
Empfehlung ab, in der es die spanischen Strafverfol‑
gungsbehörden bat, die aufgedeckten schwerwiegen‑
den Handlungen zu untersuchen. Mittlerweile laufen 
in Spanien justizielle Verfahren.

Das OLAF empfiehlt die Wiedereinziehung

von 1 Mio. EUR bei EU-finanzierten

Verkehrsprojekten

Bei vier EU‑finanzierten Projekten, deren Ziel es war, 
den Transport von Waren von der Straße auf umwelt‑
freundlichere Transportmittel zu verlegen, erhielt 
eine private Reederei Finanzhilfen in Gesamthöhe 
von mehreren Millionen Euro. Anhand von Buchprü‑
fungen und weiteren Kontrollen stellte die Kommissi‑
on fest, dass das Unternehmen entgegen den Regeln 
des Programms über einen längeren Zeitraum hinweg 
nicht die tatsächlich beförderten Ladungen doku‑
mentierte und vorgab, sich stattdessen auf die Schät‑
zungen der Transportunternehmer zu verlassen. Die 
Kommission setzte das OLAF davon in Kenntnis.

Im Zuge einer Vor‑Ort‑Kontrolle bei dem Unterneh‑
men erhob das OLAF elektronische Aufzeichnungen 
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über die Durchführung der Projekte und analysierte 
diese. Dabei stellte es fest, dass die geschätzten La‑
dungen, die das Unternehmen der Kommission melde‑
te, durchgängig verfälscht waren und die Menge der 
tatsächlichen Ladungen überstiegen. Darüber hinaus 
hatte das Unternehmen während der von der Kommis‑
sion verlangten Stichprobenzeiträume neben anderen 
Manipulationen in betrügerischer Absicht leichte La‑
dungen nicht angegeben und systematisch die güns‑
tigsten Zahlen des Wiegens sowie der Transport‑ und 
Borddokumente angegeben. Folglich waren die durch‑
schnittlichen Ladungen – und somit auch die geltend 
gemachten Kosten – zu hoch geschätzt worden.

Das OLAF empfahl der Kommission die Rückforde‑
rung von etwa 1 Mio. EUR; dies entsprach dem Betrag 
des vermuteten Betrugs plus den Sanktionen. Zudem 
setzte das OLAF die italienischen Justizbehörden von 
dem Sachverhalt in Kenntnis.

Das OLAF deckt einen komplexen

Betrugsfall im Zusammenhang mit durch

den Europäischen Fonds für regionale

Entwicklung finanzierter medizinischer

Ausrüstung auf

Auf der Grundlage einer Reihe investigativer Zeitungs‑
artikel über die Vergabe von EU‑Finanzmitteln für den 
Bau und die Ausstattung eines medizinischen Zent‑
rums in Ungarn leitete das OLAF eine Untersuchung 
ein. Aus dem Europäischen Fonds für regionale Ent‑
wicklung (EFRE) waren 674 000 EUR für medizinische 
Ausrüstung für das Zentrum bereitgestellt worden.

Die OLAF‑Untersuchung ergab, dass der Lieferant der 
Ausrüstung die medizinischen Geräte für 262 000 EUR 
von einem Unternehmen in der Slowakei gekauft hatte. 
Anschließend hatte der Lieferant die Ausrüstung für 
1,7 Mio. EUR an das Zentrum verkauft, und dieser Be‑
trag wurde auf dem Antrag auf Finanzierung durch die 
EU angegeben. Der Lieferant zahlte dann 1,3 Mio. EUR 
des Verkaufspreises als „Vermittlungsgebühren“ an ein 
Unternehmen mit Sitz auf den Seychellen. Im Gegenzug 
stellte dieses dem medizinischen Zentrum ein zinsloses 
Darlehen in Höhe von 1,26 Mio. EUR zur Verfügung.

Dadurch vervierfachten der Lieferant und das medizi‑
nische Zentrum die angegebenen Preise der medizini‑
schen Geräte, begingen offenbar Betrug zulasten des 
EU‑Haushalts und umgingen die Verpflichtung des 
medizinischen Zentrums, einen finanziellen Eigen‑
beitrag zu leisten. Die Untersuchung des OLAF ergab 
ferner, dass ein Großteil der Ausrüstung überhaupt 
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„Zulieferer X“ der Gerätschaften
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nicht benutzt wurde und dass ein Teil der Ausrüstung 
sich an Standorten außerhalb benachteiligter Regio‑
nen befand. Dies stellt einen Verstoß gegen die Ziele 
des für das Projekt maßgeblichen Programms dar.

Im Jahr 2014 empfahl das OLAF der Kommission und 
den ungarischen Behörden, die notwendigen Vorkeh‑
rungen für die vollständige Rückforderung der EF‑
RE‑Zuschüsse und der nationalen Fördermittel für das 
Zentrum zu treffen. Zudem gab das OLAF Empfehlun‑
gen an die ungarischen Justizbehörden ab.

Umsetzung der Empfehlungen für

justizielle Maßnahmen in einem Fall

betrügerischer Verwendung von Mitteln

für Landwirtschaft und ländliche

Entwicklung
Bulgarische Behörden übermittelten dem OLAF In‑
formationen über zwei Unternehmen, die Mittel aus 
dem Sonderprogramm Sapard zur Beitrittsvorberei‑
tung in den Bereichen Landwirtschaft und Entwick‑
lung des ländlichen Raums erhalten hatten. Das OLAF 
holte weitere Informationen ein und beschloss im 
Jahr 2010, einen Fall von Amtshilfe in Strafsachen (ge‑
mäß dem früheren Rechtsrahmen des OLAF) sowie 
eine externe Untersuchung zu eröffnen.

Die Untersuchungsbeauftragten des OLAF dehnten 
ihre Nachforschungen später auf acht weitere Unter‑
nehmen aus, die Sapard‑Mittel erhielten und mitein‑
ander verbunden waren. Beweise in Bezug auf andere 
begünstigte Unternehmen, die an einer Ausschreibung 
über die Lieferung von Maschinen teilgenommen 

hatten, wurden durch Vor‑Ort‑Kontrollen und Über‑
prüfungen von Räumlichkeiten der Unternehmen in 
Deutschland, Spanien, Italien, den Niederlanden, der 
Slowakei, Schweden und dem Vereinigten Königreich 
erhoben. Das OLAF erbat auch die Zusammenarbeit 
einiger Mitgliedstaaten, die Kontrollen und Überprü‑
fungen in den Räumlichkeiten der an der Lieferung 
von Maschinen beteiligten Unternehmen durchführ‑
ten. Die Untersuchung ergab, dass viele Ausschrei‑
bungsverfahren über die Lieferung von Maschinen 
manipuliert und die betreffenden Waren zu erheblich 
überhöhten Preisen geliefert worden waren. Das OLAF 
stellte Betrug mit einem Volumen von 7,6  Mio.  EUR 
fest. Die nationalen Justizbehörden wurden während 
der gesamten Untersuchung auf dem Laufenden ge‑
halten. Im Anschluss an die Empfehlungen des OLAF 
wurden im Jahr  2014 Verfahren auf nationaler Ebene 
gegen einige der beteiligten Unternehmen eingeleitet.

Beispiele für Untersuchungen 
des OLAF gegen Bedienstete und 
Mitglieder von EU-Einrichtungen

Interne Untersuchung deckt Korruption

und Interessenkonflikt auf

Die Generaldirektion der Kommission für Entwick‑
lung und Zusammenarbeit informierte das OLAF 
über mögliche Korruption und einen möglichen In‑
teressenkonflikt eines Vertragsbediensteten in einer 
EU‑Delegation in Südamerika. Die Vorwürfe bezogen 
sich auf eine Prognose für ein Raumplanungsprojekt.

Der Vertragsbedienstete nahm im Zeitraum zwischen 
der Veröffentlichung des Projekts und dessen Beginn 
angeblich unerlaubten Kontakt mit einem deutschen 
Unternehmen auf, bot seine Unterstützung bei der 
Vergabe des Vertrags für dieses Projekt an das Un‑
ternehmen an und verwies auf „Beratungsdienstleis‑
tungen“ seiner Ehefrau für das Unternehmen. Das 
deutsche Unternehmen lehnte das Angebot ab, d. h., 
es entstanden keine finanziellen Auswirkungen oder 
Schäden. Das Unternehmen informierte die EU‑Dele‑
gation und übermittelte Belege.

Das OLAF befragte den Vertragsbediensteten und 
durchsuchte sein Büro. Er gab zu, dass er Kontakt zu 
dem Unternehmen aufgenommen hatte, um seiner 
Frau zu helfen, einen Kunden für ihre Beratungsfir‑
ma zu gewinnen. Seine Frau legte eine freiwillige 
schriftliche Erklärung vor, in der sie die Aussagen des 
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Vertragsbediensteten bezüglich seiner Unterstüt‑
zung mit dem Ziel, ihr einen neuen Kunden zu be‑
schaffen, im Wesentlichen bestätigte.

Das OLAF kam bei seiner Bewertung zu dem Schluss, 
dass dieses Verhalten möglicherweise eine strafbare 
Handlung darstellte und gegen die dienstrechtlichen 
Verpflichtungen des Vertragsbediensteten verstieß. 
Im September  2013 gab das OLAF eine Empfehlung 
an die Justizbehörden in Deutschland ab und emp‑
fahl der Europäischen Kommission weitere Diszip‑
linarmaßnahmen. Ein justizielles Verfahren ist im 
Gange, und im Verlauf des Jahres 2014 übermittelte 
das OLAF dem zuständigen Staatsanwalt zusätzliche 
Informationen.

Interne Untersuchung führt zu

Gerichtsverfahren und zur

Wiedereinziehung von Geldern

Das OLAF erhielt von einem EU‑Organ die Informa‑
tion, dass eines seiner Mitglieder Anträge auf Erstat‑
tung seiner Reisekosten eingereicht hatte, die auf of‑
fenbar manipulierten Belegen beruhten.

Das OLAF leitete eine interne Untersuchung ein und 
prüfte die Erstattungsanträge. Zwei Vor‑Ort‑Kontrol‑
len wurden in Reisebüros durchgeführt, die für das 
Mitglied Reiseleistungen erbracht hatten. Ziel war, 
die Flugscheine, die das Mitglied seinem Organ als 
Belege vorgelegt hatte, mit den von den Reisedienst‑
leistern aufbewahrten Unterlagen zu vergleichen.

Das OLAF stellte fest, dass die Flugscheinbelege 
mithilfe eines Angestellten eines der Reisebüros ge‑
fälscht worden waren. Auf diese Weise konnte das 
Mitglied die Erstattung von Reisekosten beantragen 
und erhalten, die höher waren als die tatsächlich ent‑
standenen Kosten. Es wurde festgestellt, dass dem 
betreffenden Mitglied zwischen Oktober  2006 und 
Juli 2013 mehr als 182 000 EUR zu Unrecht erstattet 
worden waren.

Das Organ stellte die Rückerstattung an das Mitglied 
ein, nachdem das OLAF diese Vorsichtsmaßnahme 
vorgeschlagen hatte, und verhinderte so die unge‑
rechtfertigte Zahlung weiterer 50  000 EUR. Im An‑
schluss an die vom OLAF abgegebenen Empfehlun‑
gen für justizielle Maßnahmen teilten die zuständigen 
nationalen Justizbehörden dem OLAF im Juli 2014 
mit, dass strafrechtliche Ermittlungen im Gange sei‑
en. Das OLAF empfahl dem Organ auch, Verfahren 

zur Wiedereinziehung der zu Unrecht geleisteten 
Zahlungen einzuleiten. Im November 2014 teilte das 
Organ dem OLAF mit, dass der Betrag in voller Höhe 
wiedereingezogen worden sei. Überdies führte das 
Organ verbesserte Kontrollmechanismen ein, um das 
Risiko eines künftigen Schadens für den EU‑Haushalt 
zu senken.

Gemeinsame Zollaktionen im 
Jahr 2014

Im Jahr 2014 koordinierte und unterstützte das OLAF 
sieben gemeinsame Zollaktionen (GZA) durch Informa-
tionen sowie technische und/oder finanzielle Hilfe.

Das Informationssystem für die Betrugsbekämpfung 
(Anti-Fraud Information System – AFIS) gewährleiste-
te den sicheren Zugang und Informationsaustausch für 
alle Teilnehmer an diesen GZA.

Die Aktion „Replica“ richtete sich gegen die Einfuhr 
von gefälschten Waren auf dem Seeweg. Sie führte 
zur Beschlagnahme von mehr als 1,2  Millionen ge‑
fälschten Waren und 130  Millionen Zigaretten. Das 
OLAF koordinierte die Aktion, an der alle EU‑Mit‑
gliedstaaten, Norwegen, die Schweiz, elf internatio‑
nale Partner, Interpol, Europol und die Weltzollorga‑
nisation teilnahmen. Während der operativen Phase 
wurde die Koordinierung von einem Team von elf Ver‑
bindungsbeamten unterstützt. Diese kamen aus den 
EU‑Mitgliedstaaten und erstmals auch aus China und 
arbeiteten vom OLAF‑Gebäude in Brüssel aus.

Die Aktion „Snake“ richtete sich speziell gegen 
die Unterbewertung eingeführter Waren, die jedes 
Jahr zu erheblichen Verlusten für die öffentlichen 
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Haushalte führt. Über einen Zeitraum von einem 
Monat fanden das OLAF und die beteiligten Zollbe‑
hörden mehr als 1  500 Container, bei denen der ein 
stark erniedrigter Zollwert angemeldet wurde, und 
verhinderten so Zollausfälle in Höhe von schätzungs‑
weise 80 Mio. EUR. Die operative Phase von „Snake“ 
fand von Februar bis März 2014 statt und wurde vom 
OLAF und der Abteilung für Schmuggelbekämpfung 
der chinesischen Hauptzollverwaltung koordiniert. 
Zudem waren an „Snake“ die Zollbehörden aller Mit‑
gliedstaaten sowie Chinas beteiligt.

Die Aktion „Ermis“ wurde im März 2014 durchge‑
führt. Die Zollbehörden führten verstärkte Kontrollen 
durch und tauschten Erkenntnisse über Pakete aus, 
die aus Nicht‑EU‑Ländern per Post in die EU gelan‑
gen. Während der Aktion wurden bei 634 verschiede‑
nen Razzien über 70 000 gefälschte Waren sicherge‑
stellt. Die Warenpalette reichte von Mobiltelefonen, 
Sonnenbrillen und kleinen Autoersatzteilen bis hin zu 
Arzneimitteln und pharmazeutischen Produkten. Die 
meisten Waren stammten den Untersuchungsergeb‑
nissen zufolge aus dem Fernen Osten. „Ermis“ war 
eine Folgemaßnahme zu den vorherigen vom OLAF 
koordinierten Aktionen „Fake“, „Sirocco“, „Diabolo I“ 
und „Diabolo  II“ zur Eindämmung des Schmuggels 
gefälschter Waren. Sie wurde von der griechischen 
Zollverwaltung und vom OLAF durchgeführt. Betei‑
ligt waren zudem Zollexperten der Kommission und 
der Mitgliedstaaten sowie der ehemaligen jugoslawi‑
schen Republik Mazedonien, Montenegros, Serbiens 
und der Türkei.

Die Aktion „Athena IV“ diente hauptsächlich dazu, 
nicht angemeldete Barmittel im Wert von 10 000 EUR 
oder mehr aufzuspüren, um Geldwäsche innerhalb 
der Europäischen Union zu verhindern. Die operati‑
ven Tätigkeiten konzentrierten sich auf die Beschleu‑
nigung des Austauschs operativer Informationen in 

Fällen, in denen bei natürlichen Personen nicht ange‑
meldete Barmittel vorgefunden wurden oder in denen 
der Verdacht nicht angemeldeter Barmittel vorlag. Im 
Zuge der Aktion machten die nationalen Kontaktstel‑
len 349  Meldungen, in deren Folge Bargeld in Höhe 
von mehr als 1,2  Mio.  EUR beschlagnahmt und ein‑
behalten wurde. Die Aktion, an der alle EU‑Mitglied‑
staaten beteiligt waren, war eine Fortsetzung der frü‑
heren Aktionen „Athena I, II und III“.

Die Aktion „Warehouse  II“ fand ebenfalls 2014 
statt und war eine Nachfolgeaktion zur Aktion 
„Warehouse“, die das OLAF und die Abteilung Zoll 
des litauischen Finanzministeriums im Jahr  2013 ge‑
meinsam erfolgreich organisiert hatten. Ihr Ziel war 
die Bekämpfung von Schmuggel und Steuerbetrug im 
Zusammenhang mit hoch besteuerten Waren, Tabak‑
waren und Alkohol aus Nicht‑EU‑Ländern, die im Rah‑
men von Verfahren der Steuer‑ und Zollaussetzung 
durch mehrere Mitgliedstaaten befördert werden. 
„Warehouse II“ wurde von der Europäischen Kommis‑
sion bzw. vom OLAF und von der italienischen Zoll‑ 
und Kartellbehörde gemeinsam organisiert.

Die Aktion „Icare“ war eine gemeinsame regionale 
Zollaktion im Bereich der Meeresüberwachung und 
diente der Aufdeckung von illegalem Handel mit emp‑
findlichen Waren auf dem Seeweg im Atlantik. An die‑
ser von den französischen Zollbehörden koordinier‑
ten Aktion nahmen die Zollbehörden Deutschlands, 
Irlands, Spaniens, Italiens, der Niederlande, Portugals 
und des Vereinigten Königreichs teil.

Die Aktion „Isis 2014“ war eine gemeinsame Mari‑
neaktion der spanischen, französischen und italie‑
nischen Zollbehörden und galt der Bekämpfung des 
illegalen Handels mit empfindlichen Waren auf dem 
Mittelmeer.
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5. Das Personal des OLAF
Wie gut das OLAF seinen Auftrag erfüllen kann, hängt 
vom beruflichen Hintergrund, vom Fachwissen und 
vom Engagement seiner 421 Bediensteten ab (8). Aus 
diesem Grund hat das OLAF in den letzten Jahren be-
trächtliche Anstrengungen unternommen, um seine 
Personalverwaltung zu verbessern und zu modernisie-
ren. Es hat seinen Talentpool diversifiziert, bietet sei-
nen Experten kontinuierliche, auf den Bedarf des OLAF 
zugeschnittene Weiterbildungsmöglichkeiten an und 
fördert die Chancengleichheit. In diesem Bericht möch-
te das OLAF seinem Personal nachfolgend ein eigenes 
Kapitel widmen.

VERSTÄRKTE BEKÄMPFUNG VON BETRUG 
IN EUROPA DURCH EXPERTEN MIT 
UNTERSCHIEDLICHEM HINTERGRUND

Für die Betrugsbekämpfung und den Schutz der finan-
ziellen Interessen der EU bedarf es umfassender Kennt-
nisse der Rechtsvorschriften und der Organisation der 
Mitgliedstaaten. Die Mitarbeiter des OLAF stammen 
aus 27 verschiedenen EU-Mitgliedstaaten und berei-
chern das OLAF mit fundierten Kenntnissen der nati-
onalen Betrugsbekämpfungsverfahren und einem sehr 
breiten Spektrum von Sprachkenntnissen.

Ein kleiner Teil des Personals besteht aus abgeordneten 
nationalen Sachverständigen (ANS); Ende 2014 waren 
16 ANS im OLAF tätig. Diese Sachverständigen helfen 
dem OLAF dabei, über die neuesten Entwicklungen in 
ihren Heimatländern (Betrugsmuster, Ermittlungstech-
niken und Betrugsbekämpfungspolitik) auf dem Lau-
fenden zu bleiben.

Das sich ständig wandelnde Umfeld, in dem das OLAF 
tätig ist, macht es erforderlich, dass das OLAF konti-
nuierlich Konzepte für die nächste Generation von Un-
tersuchungsbeauftragten und Betrugsbekämpfungsex-
perten entwickelt. Zu diesem Zweck hat das OLAF im 
Jahr 2014 ein spezielles Auswahlverfahren für operative 
IT-forensische Prüfer organisiert und plant für Anfang 
2016 ein Auswahlverfahren für Untersuchungsbeauf-
tragte in Betrugsfällen.

(8) Besetzte Stellen am 31. Dezember 2014.

KONTINUIERLICHE INTERNE UND EXTERNE 
FORTBILDUNGEN FÜR OLAF‑BEDIENSTETE

Die OLAF-internen Fortbildungsprogramme geben er-
fahrenen Teammitgliedern Gelegenheit, ihre Erfahrung 
und ihr Fachwissen an jüngere Teammitglieder weiter-
zugeben. Im Jahr 2014 lag der Hauptschwerpunkt der 
Fortbildung erneut auf Untersuchungen. Im Laufe des 
Jahres hielten erfahrene Ermittler Fortbildungsveran-
staltungen über Befragungstechniken, Beweiserhe-
bung, Kontrollen vor Ort, Verfassen von Berichten und 
Inspektion von Räumlichkeiten ab. Außerdem erhalten 
alle neuen Untersuchungsbeauftragten beim OLAF 
eine allgemeine Einführung in die Untersuchungstätig-
keiten des OLAF.

Ferner warb das OLAF eine Reihe externer Experten 
an, die Fortbildungen über Länderprofile abhielten. Die 
Fortbildungen umfassten u. a. Vorträge über die allge-
meinen rechtlichen Rahmen für strafrechtliche Ermitt-
lungen in den betreffenden Ländern, Erläuterungen 
zu einschlägigen Fällen und Präsentationen über die 
mit straf- oder verwaltungsrechtlichen Untersuchun-
gen befassten nationalen Partner des OLAF. Auch die 
OLAF-Experten im Bereich der Forensik und operativen 
Analyse nehmen regelmäßig an hoch spezialisierten 
externen Fortbildungsveranstaltungen teil. Sie geben 
zudem ihr Wissen im Rahmen von Fortbildungen für 
OLAF-Bedienstete über die Nutzung offener Quellen 
weiter.

Zur Verbesserung der Kompetenzen des Managements 
wurde im Jahr 2014 ein einschlägiges Fortbildungspro-
gramm entwickelt. Darüber hinaus wurde durch ver-
schiedene Maßnahmen (Diskussionen, Veranstaltun-
gen, zusätzlicher Einführungstag für neue Mitarbeiter 
usw.) die Teamarbeit im OLAF verbessert. Angesichts 
der Bedeutung eines ethisch korrekten Verhaltens im 
OLAF wurden ein neuer Ethik- und Verhaltensleitfa-
den (9) erstellt und eine für das gesamte OLAF-Personal 
geltende Teilnahmepflicht an einer einschlägigen Fort-
bildung eingeführt.

(9) Veröffentlicht im Mai 2014.
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Abbildung 29: OLAF-Bedienstete nach Staatsangehörigkeit (2014)
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Abbildung 30: Ausgewogenes zahlenmäßiges Verhältnis zwischen Frauen und Männern in OLAF
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(*) Zu den Untersuchungsbeauftragten zählen auch Referatsleiter, stellvertretende Referatsleiter, Teamleiter, leitende Sachverständige 
oder Assistenten, Sachbearbeiter sowie für juristische Überprüfung und Informationsanalyse zuständige Mitarbeiter in Referaten, die 
mit Untersuchungen, deren Auswahl und Prüfung sowie mit operativen Analysen und IT-forensischen Aufgaben befasst sind.
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FÖRDERUNG DER CHANCENGLEICHHEIT

Im Laufe der Jahre hat das OLAF daran gearbeitet, das 
Gleichgewicht zwischen Männern und Frauen im OLAF 
ausgewogener zu gestalten und eine wirkliche Chan-
cengleichheit unter seinem Personal zu schaffen.

Im Jahr 2014 stieg der Anteil der weiblichen Untersu-
chungsbeauftragten und der Sachbearbeiterinnen (d. h. 
der mit Kernaufgaben des OLAF befassten Mitarbeite-
rinnen) von 25 % auf 35 %.

Die vom OLAF unternommenen Anstrengungen zur Ver-
besserung der Gleichstellung von Männern und Freuen 
haben zudem bewirkt, dass die Zahl der weiblichen Füh-
rungskräfte im OLAF stark angestiegen ist. Die Zahl der 
Frauen auf der mittleren Führungsebene hat sich zwi-
schen 2013 und 2014 verdreifacht und macht aktuell be-
reits 29 % aller mittleren Führungskräfte aus (2013: 11 %). 
Was die obere Führungsebene des OLAF anbelangt, so 
sind drei der vier Direktoren des OLAF Frauen.

Begegnung mit OLAF-Mitarbeitern

AMIRA
Untersuchungsbeauftragte für Fälle im Bereich der 
Agrar- und Strukturfonds

Nach ihrem Studium der Rechtswissenschaften 
(Schwerpunkt: vergleichendes Strafrecht) an den 
Universitäten von Bologna, Nancy und Straßburg 
arbeitete Amira zunächst im Jahr 2004 als Prakti-
kantin im OLAF. Bevor sie zum OLAF kam, arbei-
tete sie als Rechtsassistentin für das Gericht erster 
Instanz in Straßburg. Im Jahr 2005 nahm Amira 
ihre Tätigkeit als Koordinatorin im OLAF-Referat 
„Grundsatzfragen“ auf, in deren Rahmen sie für 
die Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten und 
verschiedenen Kommissionsteams in diversen 
bereichsübergreifenden Fragen zuständig war.

Drei Jahre später wurde sie in ein für Untersu-
chungen zuständiges Referat versetzt, in dem 
ihre Rechts- und Sprachkenntnisse (zusätzlich 
zu ihrer Muttersprache Ungarisch spricht Amira 
fließend Englisch, Französisch und Italienisch) 
dringend benötigt wurden. Sie war begeistert 
über ihre Versetzung zum „Kerngeschäft“ des 
OLAF. Amira war zunächst für Fälle im Bereich 
Außenhilfe zuständig, in denen das OLAF Unter-
suchungen über mutmaßliche betrügerische oder 
rechtswidrige Handlungen durchführt, da diese 

Fälle überwiegend in den Bereich der direkten 
Mittelverwaltung durch die Kommission fallen. 
Zurzeit ist Amira für den Bereich der gemeinsam 
verwalteten Mittel zuständig, in dem die EU und 
die Mitgliedstaaten gemeinsam für die Verwal-
tung und Kontrolle der Ausgaben zuständig sind.

„Jeder Fall ist anders, daher muss man sich in vie-
len Bereichen auskennen oder zumindest wissen, 
wen man fragen kann.“ Mitunter können die Fälle 
nämlich sehr technisch sein. Unlängst arbeitete 
sie an einem Fall, bei dem es um ein Softwareent-
wicklungsprojekt ging, mit einem Kollegen aus 
der Generaldirektion „Forschung und Innova-
tion“ zusammen. Der Kontakt mit einer breiten 
Palette von Themen bereitet ihr Freude, doch die 
Juristin in ihr findet es am schönsten, in jedem 
Fall die richtige Rechtsgrundlage für das weitere 
Vorgehen zu ermitteln. Es erfüllt sie mit Stolz, 
wenn Betrüger auf Grundlage der in „ihren“ Fällen 
getroffenen Feststellungen verurteilt werden.

Neben etwaigen Untersuchungsmissionen, 
ihrer Büroarbeit und ihren Aufgaben als Mutter 
dreier Kinder interessiert sich Amira zudem für 
Kampfsportarten. Nach ihrer Ausbildung in ver-
schiedenen Disziplinen ist sie zur Krav-Maga-Aus-
bilderin aufgestiegen und gibt ihr erworbenes 
Wissen gern an Kollegen weiter.

ALINA
Pressesprecherin in OLAF

Alina ist seit Mitte 2013 Pressesprecherin in OLAF. 
Sie brachte umfassende Erfahrung in den Berei-
chen Recht, Kommunikation und Öffentlichkeits-
arbeit mit. Erstmals in Kontakt mit den EU-Orga-
nen kam sie während ihres Studiums im Rahmen 
eines Praktikums im Europäischen Parlament, bei 
dem sie im Bereich politische Kommunikation 
tätig war und auch Gelegenheit hatte, sich mit 
dem Thema interinstitutionelle Verhandlungen zu 
beschäftigen. Nach Abschluss ihres Jurastudiums 
arbeitete sie mehrere Jahre im privaten Sektor in 
den Bereichen Beziehungen zwischen Regierun-
gen und öffentliche Angelegenheiten und befasste 
sich insbesondere mit den Themen Rechte an geis-
tigem Eigentum und Telekommunikation. Diese 
Zeit beschreibt sie als eine „äußerst wertvolle 
Erfahrung, die es mir ermöglicht hat, die Realwirt-
schaft und die Funktionsweise von Unternehmen 
und Märkten zu verstehen und mir eine solide 
Arbeitskultur anzueignen“.
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Im Jahr 2007 wurde sie in der Generaldirektion 
„Wettbewerb“ als Sachbearbeiterin und Referen-
tin eingestellt und konnte so ihr an der Univer-
sität von Leicester, an der Université Robert 
Schuman (Straßburg) und am Europakolleg in 
Brügge erworbenes Wissen nutzen. Im weiteren 
Verlauf wechselte sie zum Referat „Kommunika-
tion und interinstitutionelle Beziehungen“, wo sie 
die Aufgabe hatte, die Vorteile der Wettbewerbs-
politik zu kommunizieren.

Bei ihrer aktuellen Tätigkeit als OLAF-Pressespre-
cherin „ist jeder Tag anders, und das macht richtig 
Spaß. Als Pressesprecherin ist man im Rampen-
licht des Geschehens und in ständigem Kontakt 
mit Journalisten und Interessenträgern und sehr 
oft auch mit ganz normalen EU-Bürgern. In den 
Mitgliedstaaten besteht großes Interesse an un-
serer Betrugsbekämpfungsarbeit, da Betrugsfälle 
in der Regel eine nationale Dimension haben. 
Wenn ich Fragen beantworte, habe ich jedes Mal 
das Gefühl, ich helfe anderen zu verstehen, wie 
wertvoll die Arbeit des OLAF – insbesondere in 
der gegenwärtigen Wirtschaftslage – ist.“ Dass sie 
fünf Amtssprachen der EU fließend beherrscht, 
macht derartige Kontakte zweifelsohne einfacher.

Alina und ihr Team haben in den letzten Jahren 
damit begonnen, noch proaktiver zu kommuni-
zieren, um der Öffentlichkeit die Bedeutung der 
Arbeit des OLAF deutlich zu machen.

HANS
Referent im OLAF-Referat „Betrugsverhütung, 
Berichterstattung und Analyse“

Neugier ist einer der Hauptgründe, warum Hans 
als abgeordneter nationaler Sachverständiger aus 
den Niederlanden beim OLAF tätig ist. Seine Neu-
gier hat sich bereits in seiner beruflichen Laufbahn 
als Prüfer im niederländischen öffentlichen Dienst 
als nützlich erwiesen, „denn dabei kommt es häu-
fig darauf an, die richtigen Fragen zu stellen“.

Hans absolvierte ein Studium der öffentlichen 
Verwaltung an der Erasmus-Universität in Rot-
terdam und arbeitete anschließend als Prüfer für 
eine niederländische Kommunalverwaltung, bevor 
er seine Tätigkeit als interner Prüfer im niederlän-
dischen Justizministerium aufnahm. Anschließend 
führte er im Rahmen von durch die EU finanziell 
unterstützten Partnerschaftsprogrammen Fortbil-
dungen für Prüfer in Bosnien und Herzegowina, 
Moldau und Rumänien durch.

Dabei wuchs sein Interesse an Europa, und als 
im OLAF-Referat „Betrugsverhütung“ eine freie 
Stelle ausgeschrieben wurde, holte er die Geneh-
migung ein, sich auf die Stelle zu bewerben, und 
schnitt letztendlich als bester Bewerber ab. Sein 
Ministerium wird von seinen Erfahrungen beim 
OLAF profitieren, wenn sein Abordnungszeitraum 
endet und er nach Den Haag zurückkehrt.
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Zusammen mit seinen Kollegen hat Hans die Auf-
gabe, Betrugsindikatoren in Form roter Flaggen 
zu kennzeichnen und mit den richtigen politi-
schen Instrumenten, Informationsmaterialien 
und Fortbildungsmaßnahmen zu reagieren. Dabei 
handelt es sich um Teamarbeit im wahrsten Sinne: 
„Bei der Analyse von Betrugsfällen muss man 
sich auf die Untersuchungsbeauftragten verlas-
sen können, damit man Betrugsmuster erkennen 
kann, und anschließend bedarf es der Mitwirkung 
von Kommissionsdienststellen wie der General-
direktion ‚Regionalpolitik und Stadtentwicklung‘, 
damit diese Informationen die Praktiker in den 
Mitgliedstaaten erreichen.“

Die Arbeit der Kommission wird dabei manchmal 
zu einem Balanceakt: „Dies gilt beispielsweise für 
den Auftrag des OLAF, die finanziellen Interessen 
der EU – und somit der Steuerzahler – zu schüt-
zen. Dieser kann leicht dazu führen, dass zusätz-
liche Regeln und Vorschriften erlassen werden 
müssen. Mithilfe der neuesten Entwicklungen auf 
dem Gebiet der Betrugsbekämpfungsinstrumente 
sind wir jedoch besser imstande, die Balance zu 
wahren und den Verwaltungsaufwand auf ein 
Minimum zu begrenzen.“

GWENN
Assistentin der Direktorin der OLAF-Direktion 
„Grundsatzfragen“

Gwenn kam im Jahr 2005 „eher zufällig“ zum 
OLAF, fühlte sich aber rasch seinem Auftrag ver-
bunden: „Arbeit und Auftrag des OLAF motivie-
ren mich, und die Idee eines einigen Europas fand 
ich immer schon anziehend.“

Während ihres Studiums an der Juristischen 
Universität Rennes und am Institut für Europä-
ische Studien in Brüssel spezialisierte sie sich 
auf das europäische Recht. Dies half ihr bei 
ihrer ersten Anstellung als Praktikantin in der 
Delegation der Europäischen Kommission in 
Washington. Nach kurzen Erfahrungen bei der 
Europäischen Kommission und beim Europäi-
schen Parlament war Gwenn im privaten Sektor 
bei einem Hightech-Unternehmen und in einer 
Anwaltskanzlei tätig.

Ihr Interesse am europäischen öffentlichen Dienst 
führte sie schließlich zurück zum OLAF. Dort 
begann sie ihre Tätigkeit als Mitglied des „Zoll“-
Teams und lernte dabei zahlreiche Aspekte der 

Untersuchungsarbeit kennen. Diese Erfahrung 
kam ihr sehr zugute, als sie Koordinatorin für par-
lamentarische Anfragen wurde. In den folgenden 
Jahren nutzte Gwenn ihre guten Kommunikati-
onsfähigkeiten und ihr fundiertes Wissen über die 
verschiedenen OLAF-Projekte für die Erstellung 
von Entwürfen von Antworten auf parlamenta-
rische Anfragen. Ab 2007 nahm sie zudem an 
einem Projekt über die Zusammenarbeit mit 
afrikanischen Behörden teil. Sie wirkte an der 
Schaffung eines Netzes von Kontaktpersonen 
und bei der Aushandlung von Abkommen über 
die Verwaltungszusammenarbeit mit.

Im Jahr 2012 wurde sie Assistentin der Direktorin 
der OLAF-Direktion „Grundsatzfragen“. „Als 
rechte Hand der Direktorin habe ich vielfältige 
Aufgaben zu erledigen, da ich mit vielen be-
reichsübergreifenden Angelegenheiten wie dem 
Managementplan befasst bin, und ich assistiere 
der Direktorin bei der Leitung der Direktion. Eine 
persönliche Note ist wichtig, weshalb ich mich 
bemühe, menschennah, direkt und einfach, aber 
auch stets ergebnisorientiert vorzugehen. Ich 
kenne jeden Mitarbeiter unserer Direktion und 
tue mein Bestes, um die Integration von Neuan-
kömmlingen zu fördern.“

Gwenn interessiert sich sehr für andere Kulturen 
und tanzt in ihrer Freizeit argentinischen Tango.

SALVATORE
Leiter des Bereichs „Tabak“

Salvatore schloss sich im Jahr 1996 der UCLAF 
(Vorgängerin des OLAF) an. Er hat miterlebt, wie 
sich aus einem Referat mit 60 Bediensteten eine 
Dienststelle mit über 400 für Untersuchungen, 
Rechtsfragen, politische Strategien oder Unter-
stützungstätigkeiten zuständigen Mitarbeitern 
entwickelt hat.

Salvatore ist einer der erfahrensten OLAF-Exper-
ten für die Bekämpfung des Tabakschmuggels 
und hatte zuvor bereits bei der italienischen 
Guardia di Finanza in diesem Bereich gearbeitet. 
Mehrere Jahre lang war er außerdem Militärhub-
schrauberpilot bei der Guardia di Finanza. Mitte 
der 1990er-Jahre untersuchte Salvatore Verstöße 
gegen das UN-Embargo gegen Serbien, als häufig 
Zigaretten von der montenegrinischen Küste nach 
Italien geschmuggelt wurden.
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Beim OLAF war Salvatore an der Koordinierung 
großer grenzübergreifender Schmuggelbekämp-
fungsaktionen in einem sich ständig verändern-
den Umfeld beteiligt. Von Containerkontrollen in 
nordeuropäischen Häfen bis hin zu Schmuggel-
routen im Mittelmeer und illegalen Fabriken an 
den östlichen Außengrenzen der EU hat Salvatore 
alles gesehen. Gemeinsam mit seinem Team nutzt 
er diese Fachkompetenz tagtäglich für Unter-
suchungs- oder Koordinierungsmaßnahmen in 
Fällen von Tabakschmuggel. Dieser verursacht 
Jahr für Jahr große Einnahmeverluste für den 
EU-Haushalt und die nationalen Haushalte. Erst 
vor Kurzem trug Salvatore in einem Fall dazu bei, 
dass die griechischen Zollbehörden über 20 Milli-
onen Zigaretten beschlagnahmen konnten.

CVETELINA
Leiterin des Bereichs „Zentrale Ausgaben und 
Außenhilfen“ des OLAF-Referats „Fallauswahl und 
Überprüfung“

Nach ihrer Laufbahn als Sachbearbeiterin in der 
bulgarischen Kommission für Wettbewerbsschutz 
und als Abteilungsleiterin im Obersten Justizrat 
Bulgariens trat Cvetelina im Jahr 2006 ihren 
Dienst als Untersuchungsbeauftragte im OLAF 
an. Sie hat an der Universität St. Climent Ohrids-
ky in Sofia und am King’s College in London Jura 
studiert. Mit der in ihrem Heimatland erworbenen 
Berufserfahrung entsprach sie perfekt dem An-
forderungsprofil des OLAF, zumal sie auch bereits 
Erfahrung in der Ermittlungsarbeit gesammelt und 
als Sachverständige in der bulgarischen Korrupti-
onsbekämpfungskommission gearbeitet hatte.

Beim OLAF war sie anfangs zumeist mit Fällen 
befasst, bei denen es um die Heranführungshilfen 
für Bulgarien ging, aber auch ihre Russischkennt-
nisse erwiesen sich bei Fällen in Ländern der 
ehemaligen Sowjetunion als überaus nützlich. Als 
Untersuchungsbeauftragte findet sie es inter-
essant, neue Situationen kennenzulernen und 
Menschen zu treffen, denen sie andernfalls nie 
begegnen würde. Cvetelina betrachtet die Unter-
suchungsarbeit als eine Art Kunst: „Um eine gute 
Untersuchungsbeauftragte zu sein, muss man mit 
Seele und Verstand zu Werke gehen.“ Die Unter-
suchungsarbeit verschafft ihr viel Befriedigung, 
da jede Situation ihr die Möglichkeit gibt, Neues 
zu erlernen, und ihre Arbeit konkret dem Schutz 
der Steuerzahler in der EU dient.

Seit 2012 arbeitet Cvetelina im OLAF-Referat „Fall-
auswahl und Überprüfung“, wo sie mit der Auswahl 
der Fälle und den organisatorischen Aspekten ihres 
Sektors befasst ist. „Da ich ja schon als Rechts-
anwältin gearbeitet habe, war dies eine logische 
Entscheidung, und die Verbindungen zur Untersu-
chungsarbeit bestehen nach wie vor.“ Gleichwohl 
fällt es ihr schwer, dass sie die Fälle an die Kollegen 
in den für die Untersuchungen zuständigen Refe-
raten abgeben muss, „wenn es gerade interessant 
wird“. Ihre Flugstunden hat sie im vergangenen Jahr 
unterbrochen, als sie zu viel zu tun hatte, aber sie 
ist fest entschlossen, sie wieder aufzunehmen.

PAUL
Leiter des Ausgabenanalytikerteams

Paul wurde im Jahr 2003 als Bediensteter auf Zeit 
im OLAF eingestellt. Er ist ehemaliger belgischer 
Polizeibeamter und war als Analytiker für die 
belgische Justiz und später für Europol tätig. Die 
meisten seiner Teammitglieder haben wie er ei-
nen beruflichen Hintergrund auf dem Gebiet der 
operativen und strategischen Analyse der Straf-
verfolgung. „Kunden“ sind die Untersuchungs-
beauftragten des OLAF oder nationale Justizbe-
hörden in Fällen, bei denen eine internationale 
Zusammenarbeit erfolgt. Die Mitglieder seines 
Teams nutzen ihre Fähigkeiten und Erfahrung in 
Kombination mit fortschrittlichen Softwaretools 
für die Auswertung komplexer und umfangreicher 
digitaler Falldaten.

Die Analyseergebnisse lassen sich oftmals mit 
Informationen aus ausgewählten Fachquellen 
anreichern und werden dann zu Analyseberichten 
über neue Erkenntnisse und Beweise zusammen-
gestellt und in dieser Form an die Untersuchungs-
beauftragten übermittelt. Da die digitalen Daten 
immer umfangreicher, komplexer und weitläufiger 
werden, hat das Team viel Arbeit in die Entwick-
lung einer tief greifenden automatischen Texter-
schließungssoftware investiert, durch die eine 
höhere Aufdeckungsquote bei Fällen von Betrug 
oder Korruption erreicht werden soll.

Die operativen Analytiker des OLAF sind stolz da-
rauf, dass sie im Laufe der Jahre bereits bei vielen 
wichtigen Fällen mitgewirkt und zur Einziehung 
umfangreicher EU-Gelder beigetragen haben.
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6. Betrugsbekämpfungspolitik

Neben seiner Untersuchungsarbeit trägt das OLAF 
auch zur Weiterentwicklung der Betrugsbekämpfungs-
politik der EU bei. Es arbeitet und handelt Gesetzes-
vorschläge zum Schutz der finanziellen Interessen der 
EU vor Betrug und Korruption aus. Dank seiner Fach-
kenntnisse auf dem Gebiet der Betrugsbekämpfung ist 
das OLAF in der Lage, die EU-Organe bei der Schaffung 
eines rechtlichen Rahmens zu unterstützen, der einen 
besseren Schutz des EU-Haushalts ermöglicht.

Als die neue Europäische Kommission im Jahr 2014 ihre 
Amtsgeschäfte aufnahm, wurde das OLAF der Vizeprä-
sidentin für Haushalt und Personal Kristalina Georgieva 
unterstellt. Das OLAF ist nach wie vor bei der Wahr-
nehmung seiner Untersuchungsaufgaben vollkommen 
unabhängig, leistet aber zudem einen aktiven Beitrag 
zu den von der Vizepräsidentin ergriffenen Initiativen 
zur Bekämpfung von Betrug und Korruption sowie zu 
weiteren Maßnahmen, durch die sichergestellt werden 
soll, dass das Geld der EU-Steuerzahler sinnvoll dafür 
verwendet wird, Arbeitsplätze und Wachstum in Euro-
pa zu schaffen.

6.1. Zusammenarbeit zwischen 
dem OLAF und seinen 
Partnern

Da die Betrugsfälle zunehmend eine grenzüberschrei-
tende Dimension aufweisen, unternimmt das OLAF 
große Anstrengungen, um die Zusammenarbeit mit sei-
nen Partnern in der EU und mit seinen internationalen 
Partnern auszuweiten. Die Zusammenarbeit trägt we-
sentlich dazu bei, den Informationsaustausch in Fällen 
von Betrugsverdacht zu erleichtern, die gegenseitige 
Unterstützung zwischen Partnern zu fördern und die 
Folgemaßnahmen zu den Empfehlungen des OLAF  zu 
überwachen.

ZUSAMMENARBEIT MIT EU‑ORGANEN UND 
‑EINRICHTUNGEN

Um seine Zusammenarbeit mit den EU-Organen auszu-
weiten, hat das OLAF in den letzten Jahren eine Reihe 
förmlicher Verwaltungsvereinbarungen abgeschlossen. 

Diese fußen auf dem geltenden Rechtsrahmen und ins-
besondere auf der OLAF-Verordnung. Im Juli 2013 wur-
de eine derartige Vereinbarung mit dem Europäischen 
Parlament geschlossen. Die Gespräche mit anderen 
Organen wurden im Jahr 2014 fortgesetzt und führten 
Anfang 2015 zur Unterzeichnung neuer Verwaltungs-
vereinbarungen mit der Europäischen Kommission und 
dem Europäischen Auswärtigen Dienst. Die Vereinba-
rungen sehen schnellere, einfachere und transparen-
tere Verfahren der Zusammenarbeit und des Informa-
tionsaustauschs unter uneingeschränkter Wahrung der 
Unabhängigkeit des OLAF bei der Wahrnehmung sei-
ner Untersuchungsaufgaben vor. Die Fortschritte, die 
im Laufe des Jahres 2014 bei den Verhandlungen über 
derartige Vereinbarungen mit der Europäischen Zent-
ralbank, dem Europäischen Wirtschafts- und Sozialaus-
schuss und der Europäischen Investitionsbank erreicht 
worden sind, lassen den Abschluss von Vereinbarungen 
noch für 2015 erwarten. Das OLAF hat den Rat der Eu-
ropäischen Union und den Europäischen Rechnungshof 
um Aufnahme ähnlicher Verhandlungen ersucht und 
von beiden ein positives Echo erhalten.

Das OLAF nimmt am EU-Politikzyklus zur Bekämpfung 
der organisierten und schweren internationalen Krimi-
nalität im Rahmen der von den Mitgliedstaaten und Eu-
ropol organisierten Sitzungen des Ständigen Ratsaus-
schusses für die operative Zusammenarbeit im Bereich 
der inneren Sicherheit (COSI) teil. Europol beteiligt sich 
aktiv an den vom OLAF und von den Mitgliedstaaten 
organisierten gemeinsamen Zollaktionen. Zudem arbei-
teten das OLAF und Europol weiterhin an einer neuen 
praktischen Vereinbarung, durch die ihre Zusammenar-
beit weiter verbessert werden soll.

Ebenso arbeitet das OLAF mit Eurojust in spezifischen 
Fällen zusammen, in denen die Strafverfolgungsbe-
hörden möglicherweise bereits in einem frühen Sta-
dium in die Untersuchungen des OLAF eingebunden 
werden müssen. Im Jahr  2014 haben das OLAF und 
Eurojust in vier derartigen Fällen zusammengearbeitet 
(vier registrierte Fälle beim OLAF bzw. fünf registrier-
te Fälle bei Eurojust). Das OLAF und Eurojust haben 
zudem im Jahr 2014 drei gemeinsame Koordinierungs-
sitzungen abgehalten und im Februar 2015 eine ge-
meinsame Fortbildungsveranstaltung für OLAF- und 
Eurojust-Bedienstete organisiert.
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ALLJÄHRLICHER MEINUNGSAUSTAUSCH MIT 
DEN EU‑ORGANEN

Die OLAF-Verordnung sieht einen jährlichen Mei-
nungsaustausch auf politischer Ebene zwischen dem 
Europäischen Parlament, dem Rat, der Kommission und 
dem Generaldirektor des OLAF unter Beteiligung des 
OLAF-Überwachungsausschusses vor. Vertreter des 
Rechnungshofs sowie von Eurojust und/oder Europol 
können auf Ad-hoc-Basis ebenfalls zur Teilnahme ein-
geladen werden (10). Der Meinungsaustausch kann sich 
unter anderem auf die vorrangigen strategischen Zie-
le der Untersuchungspolitik, die Wirksamkeit der vom 
OLAF geleisteten Arbeit und die Beziehungen zwischen 
dem OLAF und anderen EU-Organen sowie Behörden 
in der EU, ihren Mitgliedstaaten oder in anderen Län-
dern erstrecken. Derartige Diskussionen dürfen gleich-
wohl nicht in die Unabhängigkeit der vom OLAF durch-
geführten Untersuchungen eingreifen.

Dieser Meinungsaustausch fand erstmals im April 2014 
statt. Die Diskussionen konzentrierten sich auf die neu-
en Untersuchungsverfahren des OLAF und die betref-
fenden Verfahrensgarantien, auf die (seinerzeit) neuen 
Arbeitsvereinbarungen zwischen dem OLAF und dem 
OLAF-Überwachungsausschuss und auf die Benennung 
von Koordinierungsstellen für die Betrugsbekämpfung 
(AFCOS) in den Mitgliedstaaten.

ZUSAMMENARBEIT MIT DEN MITGLIEDSTAATEN

Gemäß der OLAF-Verordnung sind alle Mitgliedstaaten 
verpflichtet, eine Koordinierungsstelle für die Betrugs-
bekämpfung (AFCOS) zu benennen, um eine wirksame 
Zusammenarbeit und einen effizienten Informations-
austausch mit dem OLAF zu ermöglichen. Ende  2014 
hatte bereits mehr als die Hälfte aller Mitgliedstaaten 
eine solche Koordinierungsstelle benannt. Die erste Sit-
zung der Untergruppe „AFCOS“ des Beratenden Aus-
schusses für die Koordinierung der Betrugsbekämpfung 
(COCOLAF) fand im Oktober 2014 statt. Dem Beispiel 
der AFCOS folgend, organisierte das OLAF im Septem-
ber 2014 ein einschlägiges Seminar, an dem Vertreter 
mehrerer AFCOS teilnahmen und das (potenziellen) Be-
werberländern bei der Konsolidierung ihrer Betrugsbe-
kämpfungsmaßnahmen helfen sollte.

(10) Siehe Artikel 16 der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 883/2013.

ZUSAMMENARBEIT MIT LÄNDERN AUSSERHALB 
DER EU UND MIT INTERNATIONALEN 
ORGANISATIONEN

Das OLAF hat seine Zusammenarbeit mit Behörden in 
Ländern außerhalb der EU sowie mit internationalen 
Organisationen und internationalen Finanzinstitutio-
nen ausgebaut. Im Jahr 2014 hat das OLAF neue Verwal-
tungsvereinbarungen mit der Weltbank, dem Entwick-
lungsprogramm der Vereinten Nationen, dem Amt für 
interne Aufsichtsdienste der Vereinten Nationen und 
dem Globalen Fonds zur Bekämpfung von Aids, Tuber-
kulose und Malaria (GFATM) abgeschlossen. Derartige 
Vereinbarungen sind von großem Nutzen für das OLAF, 
da diese Organisationen wichtige Partner der EU im Be-
reich der Entwicklungshilfe sind und EU-Gelder verwal-
ten oder Projekte gemeinsam mit der EU kofinanzieren.

Im Rahmen seiner weltweiten Anstrengungen zur För-
derung von Betrugsbekämpfungsstrategien arbeitet 
das OLAF aktiv in verschiedenen internationalen Netz-
werken und Organisationen mit und war in vielen Fällen 
an deren Gründung beteiligt.

Beispielsweise ist das OLAF Gründungsmitglied des 
EPAC/EACN-Partnernetzes (European Partners Against 
Corruption/European Contact-Point Network Against 
Corruption), dem über 80 Polizeiaufsichtsbehörden 
und Betrugsbekämpfungsstellen in den Mitgliedstaaten 
des Europarates und der EU angeschlossen sind. Im Jahr 
2014 wurde der Generaldirektor des OLAF zum Vorsit-
zenden des EPAC/EACN wiedergewählt.

Das OLAF ist außerdem Gründungsmitglied des Econo-
mic Crime Agencies Network (ECAN), eines weltwei-
ten Netzes von Leitern von mit der Bekämpfung von 
Wirtschaftskriminalität befassten Strafverfolgungsbe-
hörden, sowie der Konferenz internationaler Ermittler 
(CII), einer Plattform für Ermittler aus mehr als 40 in-
ternationalen Organisationen, die jährlich zusammen-
tritt. Im Jahr 2014 hat das OLAF die 15. Jahrestagung der 
CII ausgerichtet.

Das OLAF ist ferner Mitglied der Internationalen Ver-
einigung der Betrugsbekämpfungsbehörden (IAACA).

Außerdem hat das OLAF im Jahr 2014 den ersten regi-
onalen operativen Fortbildungskurs im Senegal organi-
siert. Die Finanzierung erfolgte durch die Fazilität für 
technische Zusammenarbeit (TCF-COM), die von der 
Generaldirektion „Internationale Zusammenarbeit und 
Entwicklung“ verwaltet wird. Diese Maßnahme erfolg-
te im Rahmen der Zusammenarbeit zwischen dieser 
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Generaldirektion und OLAF im Außenhilfebereich. Die 
Fortbildung erfolgte auf Einladung des Präsidenten des 
nationalen Amtes zur Bekämpfung von Betrug und Kor-
ruption im Senegal. An ihr nahmen Beamte aus Benin, 
Côte d’Ivoire, der Demokratischen Republik Kongo, 
dem Senegal, Marokko und Tunesien sowie ein Vertre-
ter der Afrikanischen Entwicklungsbank teil.

FÖRDERUNG EINER KONSEQUENTEN 
BETRUGSBEKÄMPFUNGSPOLITIK IN EUROPA

Im Jahr 2014 hat das OLAF zu verschiedenen Gesetzge-
bungsvorschlägen zur Weiterentwicklung der Betrugs-
bekämpfungspolitik der EU beigetragen.

Im Zollbereich hat das OLAF die Initiativen der Kommis-
sion zur Verbesserung der Risikobewertung und des In-
formationsaustauschs unterstützt. Die Risikobewertung 
ist eines der wichtigsten Instrumente für die Aufdeckung 
von Zollbetrug. Sie erfordert die Analyse großer Daten-
mengen, damit Risikoprofile erstellt und so verdächtige 
Sendungen ermittelt werden können. Als federführen-
de Dienststelle der Kommission hat das OLAF einen 
Gesetzgebungsvorschlag ausgearbeitet, durch den ver-
schiedene technische Probleme behoben werden sollen, 
die die Wirksamkeit solcher Risikoprofile begrenzen. Es 
ist geplant, dass der überarbeitete Rechtsrahmen, der 
eine Änderung der Verordnung (EG) Nr. 515/97 (11) erfor-
derlich macht, Mitte 2016 in Kraft tritt.

Im Jahr 2014 wurden die Verhandlungen im Europäi-
schen Parlament und im Rat über den Gesetzgebungs-
vorschlag der Kommission betreffend die Errichtung 
der Europäischen Staatsanwaltschaft  (12) sowie über 
den Entwurf einer Richtlinie über die strafrechtliche 
Bekämpfung von gegen die finanziellen Interessen 
der Europäischen Union gerichtetem Betrug  (13) fort-
gesetzt. Das angestrebte Ziel eines besseren Schutzes 
der EU-Finanzen genießt breite Unterstützung, doch 
die bisherigen Verhandlungen haben gezeigt, dass er-
hebliche Uneinigkeit darüber besteht, wie dieses Ziel in 
der Praxis verwirklicht werden soll. Um das Verständ-
nis des Konzepts der Kommission für die Europäische 

(11) Verordnung (EG) Nr. 515/97 des Rates vom 13. März 1997 über 
die gegenseitige Amtshilfe zwischen Verwaltungsbehörden 
der Mitgliedstaaten und die Zusammenarbeit dieser Behörden 
mit der Kommission im Hinblick auf die ordnungsgemäße 
Anwendung der Zoll- und der Agrarregelung.

(12) COM(2013) 534 endgültig.

(13) COM(2012) 363 endgültig.

Staatsanwaltschaft zu stärken, hat das OLAF seine 12. 
Jahreskonferenz für Finanzstaatsanwälte im Oktober 
2014 diesem Thema gewidmet, damit der Vorschlag 
mit Praktikern aus dem Bereich Strafrecht diskutiert 
werden konnte. Dabei wurde auch die Entscheidung 
des Rates, die Europäische Staatsanwaltschaft mit ei-
ner Kollegiums-Struktur zu errichten, erörtert. Im April 
2014 hat das Europäische Parlament in erster Lesung 
einen Bericht über den Entwurf der Richtlinie über die 
strafrechtliche Bekämpfung von gegen die finanziellen 
Interessen der Europäischen Union gerichtetem Betrug 
angenommen. Im Oktober 2014 sind die Verhandlun-
gen in das Trilog-Stadium eingetreten, in dem das Euro-
päische Parlament und der Rat versuchen, einen Kom-
promiss bezüglich dieses Gesetzgebungsvorschlags zu 
finden.

6.2. Strategien zur Verhütung und 
Aufdeckung von Betrug

Im Rahmen der Betrugsbekämpfungsstrategie der 
Kommission  (14) unterstützt das OLAF die Kommis-
sionsdienststellen zudem bei ihren Bemühungen zur 
Sensibilisierung für Betrugsthemen und zur Entwick-
lung geeigneter Fortbildungsmaßnahmen zur Betrugs-
bekämpfung. Der erste Bericht über die Umsetzung 
dieser Strategie wurde als Anhang zum Bericht über 
den Schutz der finanziellen Interessen der EU 2013 (15) 
veröffentlicht.

Im Jahr 2014 hat das OLAF in Athen eine Konferenz über 
die Bekämpfung von Betrug im Bereich der Kohäsions-
politik organisiert und einen Beitrag zu einer von der 
Kommission veranstalteten Seminarreihe zum Thema 

(14) KOM(2011) 376 endgültig.

(15) COM(2014) 474 endgültig.



Der OLAF-Bericht 2014

43

Betrug und Korruption im Bereich der europäischen 
Struktur- und Investitionsfonds durch das Abhalten ei-
nes Workshops über Betrugsbekämpfungswerkzeuge 
und Leitlinien für mitgliedstaatliche Behörden geleistet.

Außerdem wurden im Jahr 2014 zwei Leitfäden aus-
gearbeitet, von denen sich der eine mit der Rolle der 
mitgliedstaatlichen Prüfer bei der Verhütung und Auf-
deckung von Betrug befasst. Der andere Leitfaden soll 
den Mitgliedstaaten helfen, nationale Betrugsbekämp-
fungsstrategien für die Europäischen Struktur- und In-
vestitionsfonds auszuarbeiten bzw. weiterzuentwickeln.

Im Jahr 2014 hat das OLAF zudem die vier erforderli-
chen delegierten Verordnungen bzw. Durchführungs-
verordnungen zur Festlegung der Arbeitsvorkehrungen 
für die Meldung von Unregelmäßigkeiten im Programm-
planungszeitraum 2014-20 für strukturpolitische Maß-
nahmen ausgearbeitet und die betreffenden Verhand-
lungen geführt. Die Annahme dieser Verordnungen ist 
für 2015 geplant.

6.3. Finanzielle Unterstützung

PROGRAMM „HERCULE“

Das Programm „Hercule“ bietet Finanzhilfen für Pro-
jekte, die auf die Verhütung und Bekämpfung von Be-
trug, Korruption und sonstigen gegen die finanziellen 
Interessen der EU gerichteten illegalen Handlungen 
einschließlich des Schmuggels und der Fälschung von 
Zigaretten abstellen. Im Februar 2014 haben das Euro-
päische Parlament und der Rat das Programm „Hercule 
III“ (16) für den Zeitraum 2014-20 mit einem Gesamtetat 

(16) Verordnung (EU) Nr. 250/2014 des Europäischen Parlaments 
und des Rates vom 26. Februar 2014 zur Einführung eines 
Programms zur Förderung von Maßnahmen auf dem Gebiet 
des Schutzes der finanziellen Interessen der Europäischen 
Union (Programm „Hercule III“) und zur Aufhebung des 
Beschlusses Nr. 804/2004/EG.

von über 100 Mio. EUR angenommen. Seine Umsetzung 
erfolgt nach Maßgabe jährlicher Arbeitsprogramme.

Das jährliche Arbeitsprogramm für 2014 wurde im Mai 
angenommen (17). Es sieht vor, dass bis zu 13,7 Mio. EUR 
für die Finanzierung von technischer Hilfe und Fortbil-
dungsprojekten zur Verstärkung der Kapazitäten der 
Zoll- und Polizeibehörden in den Mitgliedstaaten be-
reitgestellt werden können. Im Jahr 2014 wurden zudem 
mehrere Projekte mit Mitteln aus dem Haushalt des 
Jahres 2013 aufgelegt, darunter technische Hilfsprojek-
te, Fortbildungsprojekte und Konferenzen.

Verschiedene Konferenzen und Seminare haben Mit-
arbeitern von Strafverfolgungsbehörden und nicht-
staatlichen bzw. gemeinnützigen Organisationen aus 
Mitgliedstaaten und Drittländern Gelegenheit zum 
Austausch von Informationen über bewährte Metho-
den bei der Bekämpfung von Unregelmäßigkeiten, 
Betrug und Korruption gegeben. Die Kommission hat 
zudem zwei Fortbildungsveranstaltungen zur digitalen 
Forensik für Mitarbeiter von Strafverfolgungsbehörden 
finanziert, die für die Beweissicherung von Computern, 
Mobiltelefonen und ähnlichen Geräten zuständig sind, 
welche im Rahmen von OLAF-Untersuchungen be-
schlagnahmt oder untersucht werden.

Mit Mitteln des Programms „Hercule“ sind zudem ex-
terne Datenbanken finanziert worden, die u.  a. Infor-
mationen über Schiffsbewegungen, Fracht und Unter-
nehmen liefern. Auf diese Datenbanken können alle 
Mitgliedstaaten zugreifen.

Zeitschrift EUCRIM
„Eucrim“ ist eine regelmäßig erscheinende 
Zeitschrift, die als europaweites Forum 
für das europäische Strafrecht dient und 
Diskussionen unter Experten aus Theorie 
und Praxis anregen soll. Die Zeitschrift ist 
zudem ein Forum für das Netzwerk der 
Vereinigung für Europäisches Strafrecht 
und der Vereinigung zum Schutz der 
finanziellen Interessen der EU. Sie erscheint 
viermal im Jahr und ist in Papierform und in 
elektronischer Fassung erhältlich (18). Dieses 
Projekt wird vom OLAF im Rahmen des 
Programms „Hercule“ finanziell unterstützt.

(17) C(2014) 3391 endgültig.

(18) http://www.mpicc.de/eucrim.

Abbildung 31: OLAF-Mittelausstattung für 
Programme im Jahr 2014

Programm „Hercule“ 13,7 Mio. EUR

Anti-Fraud Information System 
(AFIS)

6,4 Mio. EUR

Programm „Pericles“ 0,9 Mio. EUR
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ANTI‑FRAUD INFORAMTION SYSTEM (AFIS)

Das Anti-Fraud Information System (AFIS) besteht aus 
einer Reihe von Anwendungen zur Betrugsbekämp-
fung, die vom OLAF in einer gemeinsamen technischen 
Infrastruktur betrieben werden und den rechtzeitigen 
und sicheren Austausch von betrugsrelevanten Infor-
mationen zwischen den zuständigen Verwaltungen auf 
nationaler und EU-Ebene zum Ziel haben. Es umfasst 
zwei wesentliche Bereiche: die Amtshilfe in Zollbereich 
und das Management von Unregelmäßigkeiten auf der 
Ausgabenseite des Haushalts. Alle Mitgliedstaaten 
der Europäischen Union sowie zahlreiche Drittstaaten 
ebenso wie die Europäische Kommission, Europol, Eu-
rojust und einige internationale Organisationen haben 
Zugang zu spezifischen AFIS-Anwendungen. Die Mitte-
lausstattung des Programms belief sich für 2014 auf 6,4 
Mio. EUR.

PROGRAMM „PERICLES“

Bis Ende 2014 hat das OLAF auch das Programm „Pe-
ricles 2020“ im Auftrag der Europäischen Kommission 
verwaltet. „Pericles 2020“ ist ein Austausch-, Unter-
stützungs- und Ausbildungsprogramm, um den Euro 
gegen Fälschungen zu schützen. Dem Programm wurde 
im Jahr 2014 ein Betrag von 924 200 EUR zugewiesen. 
Das Gesamtbudget für den Zeitraum 2014-2020 beläuft 
sich auf 7,3 Mio. EUR. Zum Jahresbeginn 2015 wechsel-
ten das Programm „Pericles“ und der Schutz des Euro in 
den Zuständigkeitsbereich der Generaldirektion „Wirt-
schaft und Finanzen“.
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7. OLAF-Überwachungsausschuss
Das Mandat des OLAF-Überwachungsausschusses ist 
die Kontrolle der Untersuchungstätigkeit des OLAF, um 
dessen Unabhängigkeit wie in der OLAF-Verordnung 
vorgesehen zu stärken. Der Überwachungsausschuss 
richtet Stellungnahmen und Empfehlungen an den Ge-
neraldirektor des OLAF. Er kann diese Stellungnahmen 
von sich aus, auf Ersuchen des Generaldirektors oder 
auf Ersuchen eines Organs, einer Einrichtung, eines 
Dienstes oder einer Agentur der EU abgeben, ohne je-
doch in die Durchführung laufender Untersuchungen 
einzugreifen. Der Überwachungsausschuss veröffent-
licht zudem alljährlich einen Bericht über seine Tätigkei-
ten und die Ergebnisse der vom OLAF durchgeführten 
Untersuchungen (19).

Dem Ausschuss gehören fünf Mitglieder an. Diese wer-
den vom Europäischen Parlament, dem Rat und der 
Kommission einvernehmlich ernannt. Bei der Erfüllung 
ihrer Pflichten dürfen die Mitglieder keine Anweisun-
gen von Regierungen, Organen, Einrichtungen, Diens-
ten oder Agenturen annehmen.

Gegenwärtig gehören dem Ausschuss Tuomas Pöysti 
(Mitglied seit März 2013, im November 2014 zum Vor-
sitzenden gewählt), Herbert Bösch (seit Januar 2012), 
Johan Denolf (seit Januar 2012), Catherine Pignon (seit 
Januar 2012) und Dimitrios Zimianitis (seit Februar 
2014) an. Gemäß der OLAF-Verordnung beträgt die 
Amtszeit der Mitglieder fünf Jahre und kann nicht ver-
längert werden. Damit die Sachkenntnis innerhalb des 
Überwachungsausschusses erhalten bleibt, werden 
abwechselnd drei beziehungsweise zwei Mitglieder 
ersetzt. Ende 2013 ermittelte der Präsident des Euro-
päischen Parlaments im Einklang mit der OLAF-Ver-
ordnung per Losentscheid zwei der derzeitigen Mitglie-
der, deren Amtszeit mit Ablauf der ersten 36 Monate 
ihres Mandats enden wird. Das Europäische Parlament, 
der Rat und die Kommission werden sich voraussicht-
lich auf eine neue Reserveliste von Ersatzkandidaten 
verständigen.

Am 14. Januar 2014 haben das OLAF und der 
OLAF-Überwachungsausschuss neue gemeinsame Ar-
beitsvereinbarungen unterzeichnet. Ihr Text ist auf der 
OLAF-Website abrufbar.

(19) http://ec.europa.eu/anti_fraud/about-us/
supervisory-committee/index_en.htm

In den Arbeitsvereinbarungen ist Folgendes festgelegt:

 � die allgemeinen Informationen, die dem Überwa-
chungsausschuss in Bezug auf die Untersuchungstä-
tigkeit des OLAF zur Verfügung gestellt werden;

 � eine Methodik für die Bereitstellung umfassender In-
formationen zu den Untersuchungen des OLAF, bei 
der die Bestimmungen zur Vertraulichkeit und perso-
nenbezogenen Daten, die in den relevanten Fallakten 
enthalten sind, in vollem Umfang erfüllt werden;

 � ein Zeitrahmen für die Bereitstellung dieser Informa-
tionen, bei dem berücksichtigt wird, dass der Über-
wachungsausschuss regelmäßige und zuverlässige 
Informationen zur Untersuchungstätigkeit des OLAF 
benötigt und gleichzeitig der Aufwand des OLAF für 
die fortlaufende Berichterstattung verringert wird.

Im Jahr 2014 hat das OLAF erhebliche Anstrengungen 
und Ressourcen investiert, um die vereinbarten Ar-
beitsvorkehrungen umzusetzen, dem Überwachungs-
ausschuss die von diesem angeforderten Informationen 
zu übermitteln und den Ausschuss auf diese Weise bei 
der Wahrnehmung seiner Aufsichtsfunktion zu unter-
stützen. Im Laufe des Jahres kam das OLAF sämtlichen 
Anträgen des Überwachungsausschusses auf uneinge-
schränkten Zugang zu im Fallverwaltungssystem des 
OLAF erfassten Fallakten nach und gewährte ihm unein-
geschränkten Zugang zu 119 Fällen. Im Einklang mit der 
OLAF-Verordnung übermittelte das OLAF dem Überwa-
chungsausschuss 658 Berichte über laufende Fälle mit 
einer Dauer von mehr als 12 Monaten und informierte 
den Ausschuss über 376 Empfehlungen, die das OLAF 
als Ergebnis seiner Untersuchungen abgegeben hatte. 
Wie in den Arbeitsvereinbarungen vorgesehen, über-
mittelte das OLAF dem Überwachungsausschuss zudem 
343 Berichte mit konkreten Falldaten. Ferner beantwor-
tete das OLAF die vom Überwachungsausschuss im Jahr 
2014 abgegebenen Stellungnahmen (Stellungnahme 
2/2013 zur Einführung eines OLAF-internen Beschwer-
deverfahrens, Stellungnahme 1/2014 zu den vorrangigen 
Zielen der Untersuchungspolitik des OLAF, Stellungnah-
me 2/2014 zur Fallauswahl im OLAF und Stellungnahme 
3/2014 zum Haushaltsvorentwurf des OLAF für 2015). 
Das OLAF bewertete die Umsetzung von 57 Empfeh-
lungen, die der Überwachungsausschuss im Zeitraum 
2012 bis 2014 abgegeben hatte, und nahm zum Bericht 
des Überwachungsausschusses über die Umsetzung sei-
ner Empfehlungen durch das OLAF Stellung.

http://ec.europa.eu/anti_fraud/about-us/supervisory-committee/index_en.htm
http://ec.europa.eu/anti_fraud/about-us/supervisory-committee/index_en.htm
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Die Arbeitsvereinbarungen werden kontinuierlich an-
gepasst, um den Anforderungen des Überwachungs-
ausschusses gerecht zu werden und die Effizienz und 
Wirksamkeit der Arbeitsbeziehungen zwischen dem 
OLAF und dem Überwachungsausschuss weiter zu 
verbessern.

Im Einklang mit der OLAF-Verordnung stellt das OLAF 
dem Überwachungsausschuss ein Sekretariat und eige-
ne Haushaltsmittel zur Verfügung. Im September 2013 
wurde das Sekretariat auf acht Mitarbeiter aufgestockt. 
Trotz der finanziellen und personellen Kürzungen, die 
das OLAF wie alle anderen Dienststellen der Kommissi-
on auch vornehmen musste, wurde weder das Personal 
noch die Mittelausstattung des Ausschusssekretariats 
verringert.
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8. Datenschutz
Der Schutz personenbezogener Daten ist der Schlüssel 
zu einer erfolgreichen Untersuchung, da er von ent-
scheidender Bedeutung für die Wahrung der Rechte 
der von den Untersuchungen des OLAF betroffenen 
Personen ist. Das OLAF hat seit seiner Errichtung als 
unabhängige Dienststelle einen eigenen Datenschutz-
beauftragten ernannt, der sicherstellt, dass das OLAF 
die Verordnung (EG) Nr. 45/2001 über den Schutz per-
sonenbezogener Daten (20) und die Empfehlungen des 
Europäischen Datenschutzbeauftragten ordnungsge-
mäß umsetzt.

Die Beschlüsse und Empfehlungen des Europäischen 
Datenschutzbeauftragten wirken sich erheblich dar-
auf aus, wie das OLAF seine Untersuchungstätigkeiten 
(z. B. Kontrollen vor Ort und forensische Analysen digi-
taler Medien) durchführt.

Das OLAF ist bestrebt, die Umsetzung der Daten-
schutzanforderungen bei der täglichen Arbeit seines 
Personals sicherzustellen. Zu diesem Zweck hat der Ge-
neraldirektor des OLAF im April 2013 Datenschutzanwei-
sungen für OLAF-Bedienstete  (21) angenommen. Anfang 
2014 haben sämtliche Untersuchungsbeauftragten des 
OLAF eine obligatorische Fortbildung über die Einhal-
tung der datenschutzrechtlichen Anforderungen bei 
OLAF-Untersuchungen absolviert.

SCHLÜSSELZAHLEN ÜBER DIE TÄTIGKEITEN DES 
OLAF IM JAHR 2014

Im Jahr 2014 gingen beim OLAF insgesamt 17 Anträge 
auf Zugang zu personenbezogenen Daten der betrof-
fenen Personen ein, darunter ein Antrag auf Löschung 
und ein Widerspruch. Das OLAF gab sämtlichen Anträ-
gen auf Zugang statt, lehnte aber den Antrag auf Lö-
schung und den Widerspruch ab.

(20) Verordnung (EG) Nr. 45/2001 des Europäischen Parlaments 
und des Rates vom 18. Dezember 2000 zum Schutz natürlicher 
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten 
durch die Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft und 
zum freien Datenverkehr.

(21) http://ec.europa.eu/anti_fraud/olaf-and-you/data-protection/
guidelines/index_en.htm

Außerdem gingen im Jahr 2014 zwei neue Beschwerden 
ein, und die beiden Beschwerden aus den Vorjahren 
liefen weiter.

Diese Zahlen sollten vor dem Hintergrund betrachtet 
werden, dass seit Januar 2009 insgesamt 1  400 Fälle 
eröffnet wurden, an denen fast 4 000 von einer Verar-
beitung personenbezogener Daten betroffene Personen 
(interne oder externe Hinweisgeber, Zeugen und von den 
Untersuchungen betroffene Personen) beteiligt waren.

FORTBILDUNG ZUM THEMA DATENSCHUTZ 
FÜR DIE UNTERSUCHUNGSBEAUFTRAGTEN DES 
OLAF

Anfang 2014 haben die amtierende Datenschutzbe-
auftragte des OLAF und ihr Stellvertreter eine für 
Untersuchungsbeauftragte des OLAF obligatorische 
Fortbildung über die praktische Umsetzung der Daten-
schutzbestimmungen abgehalten. Durch die Fortbil-
dung sollte sichergestellt werden, dass

 � im Fallverwaltungssystem des OLAF sämtliche von 
einer Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten 
betroffenen Personen angegeben und ihr Informa-
tionsrecht und ihre sonstigen Rechte (auf Datenzu-
gang, -berichtigung, -sperrung oder -löschung, Wi-
derspruch usw.) gewahrt werden;

 � alle Fälle, in denen die Möglichkeit dieser Personen 
zur Ausübung ihrer Rechte aufgeschoben wird, ver-
zeichnet und im Laufe der Untersuchung alle sechs 
Monate sowie nach Untersuchungsabschluss alljähr-
lich überprüft werden;

 � alle Übermittlungen personenbezogener Daten in 
Drittländer und an internationale Organisationen im 
Übermittlungsregister erfasst werden; und

 � die in Bezug auf die Datenqualität geltenden An-
forderungen (Zweckbegrenzung, Notwendigkeit, 
Verhältnismäßigkeit, redliche und rechtmäßige Ver-
arbeitung usw.) bei jeder Verarbeitung personenbe-
zogener Daten eingehalten werden.

Die Fortbildung wurde im November 2014 für neue Be-
dienstete wiederholt und wird ein fester Bestandteil der 
regelmäßigen Fortbildungsmaßnahmen für neues Per-
sonal werden.

http://ec.europa.eu/anti_fraud/olaf-and-you/data-protection/guidelines/index_en.htm
http://ec.europa.eu/anti_fraud/olaf-and-you/data-protection/guidelines/index_en.htm
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DATENSCHUTZ‑SEITEN AUF DER 
OLAF‑HOMEPAGE AUF DEM SERVER „EUROPA“

Das OLAF bietet auf seiner Website umfassende In-
formationen über den Datenschutz im OLAF an. Auf 
seiner Homepage führt ein Klick direkt zu den Daten-
schutz-Seiten mit näheren Informationen über

 � das Verzeichnis der Datenverarbeitungsvorgänge im 
OLAF,

 � die verschiedenen Erklärungen über den Schutz per-
sonenbezogener Daten im OLAF,

 � den rechtlichen Rahmen für den Datenschutz im 
OLAF (mit aktueller Übersicht über neue Gerichtsur-
teile zu Datenschutzfragen),

 � die Datenschutzanweisungen für OLAF-Bedienstete 
und

 � Dokumente über die Rolle und die Aufgaben der Da-
tenschutzbeauftragten des OLAF.

Alle Informationen werden regelmäßig aktualisiert.
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Kostenpflichtige Veröffentlichungen:
• über EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu).

http://bookshop.europa.eu
http://ec.europa.eu/represent_de.htm
http://eeas.europa.eu/delegations/index_de.htm
http://europa.eu/europedirect/index_de.htm
http://bookshop.europa.eu



	Zusammenfassung
	Vorwort
	1.	Auftrag und Zuständigkeiten des OLAF
	2.	Untersuchungstätigkeit des OLAF
	2.1.	Eingehende Hinweise
	2.2.	Auswahlphase
	2.3.	Untersuchungen
	2.4.	Koordinierungstätigkeiten
	2.5.	Das Beschwerdesystem des OLAF schützt die Rechte der Bürger

	3.	Empfehlungen des OLAF
	3.1.	Empfehlungen im Jahr 2014
	3.2.	Umsetzung der Empfehlungen

	4.	Fallstudien:
Die Arbeit des OLAF im Jahr 2014 in der Praxis
	5.	Das Personal des OLAF
	6.	Betrugsbekämpfungspolitik
	6.1.	Zusammenarbeit zwischen dem OLAF und seinen Partnern
	6.2.	Strategien zur Verhütung und Aufdeckung von Betrug
	6.3.	Finanzielle Unterstützung

	7.	OLAF‑Überwachungsausschuss
	8.	Datenschutz
	Bersicht über die Abbildungen
	Abbildung 1: EU‑Haushalt 2014 – Ausgabenseite
	Abbildung 2: Verwaltungsmittel des OLAF im Jahr 2014 (in Mio. EUR)
	Abbildung 3: Organisationsplan des OLAF
	Abbildung 4: Untersuchungstätigkeiten des OLAF im Jahr 2014: ein Jahr hervorragender Ergebnisse
	Abbildung 5: Das OLAF im Jahr 2014: eingegangene Hinweise auf Rekordhöhe, höchste Zahl an Empfehlungen in fünf Jahren, hohe Zahl an eingeleiteten und abgeschlossenen Untersuchungen
	Abbildung 6: Eingegangene Hinweise nach Quellen
	Abbildung 7: Eingegangene Hinweise nach Sektoren
	Abbildung 8: Eingegangene Hinweise aus dem öffentlichen Sektor
	Abbildung 9: Eingegangene Hinweise aus den Mitgliedstaaten (*)
	Abbildung 10: Durchschnittliche Dauer der Auswahlphase (in Monaten)
	Abbildung 11: Ergebnisse des Auswahlverfahrens
	Abbildung 12: Eingeleitete Untersuchungen
	Abbildung 13: Durchschnittliche Dauer der Untersuchungen (im Laufe des Jahres abgeschlossene Untersuchungen und am Ende des Jahres noch laufende Untersuchungen) in Monaten
	Abbildung 14: Durchschnittliche Dauer der Untersuchungen (nur im Laufe des Jahres abgeschlossene Untersuchungen) in Monaten
	Abbildung 15: Prozentualer Anteil der seit mehr als 20 Monaten laufenden Untersuchungen
	Abbildung 16: Ende 2014 laufende Untersuchungen nach Sektoren
	Abbildung 17: Im Jahr 2014 abgeschlossene Untersuchungen über EU‑Bedienstete und Mitglieder der Organe
	Abbildung 18: Im Jahr 2014 abgeschlossene Untersuchungen über die Verwendung von ganz oder teilweise auf nationaler oder regionaler Ebene verwalteten Mitteln
	Abbildung 19: Mit OLAF‑Unterstützung beschlagnahmte Zigaretten (auf Mio. gerundet)
	Abbildung 20: Neue Koordinierungsverfahren
	Abbildung 21: Prozentualer Anteil der mit Empfehlungen abgeschlossenen Untersuchungen
	Abbildung 22: Abgegebene Empfehlungen
	Abbildung 23: Vom OLAF zur Einziehung empfohlene Beträge (in Mio. EUR)
	Abbildung 24: Vom OLAF zur Einziehung empfohlene Beträge nach Sektoren (in Mio. EUR)
	Abbildung 25: Von den zuständigen Behörden infolge der Empfehlungen des OLAF wiedereingezogene Beträge (*) (in Mio. EUR)
	Abbildung 26: Anzahl der von den Anstellungsbehörden ergriffenen Maßnahmen infolge von zwischen dem 1. Januar 2012 und dem 31. Dezember 2014 abgegebenen disziplinarrechtlichen Empfehlungen des OLAF 
	Abbildung 27: Disziplinarrechtliche Sanktionen infolge von Empfehlungen des OLAF
	Abbildung 28: Anzahl der von den nationalen Justizbehörden ergriffenen Maßnahmen infolge von zwischen dem 1. Januar 2007 und dem 31. Dezember 2014 abgegebenen justiziellen Empfehlungen des OLAF
	Abbildung 29: OLAF‑Bedienstete nach Staatsangehörigkeit (2014)
	Abbildung 30: Ausgewogenes zahlenmäßiges Verhältnis zwischen Frauen und Männern in OLAF
	Abbildung 31: OLAF‑Mittelausstattung für Programme im Jahr 2014




